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 החלטההחלטההחלטההחלטה

  3 

 4 26יורק במש% �הנאש$ מחזיק באזרחות ישראלית ואמריקאית, ומתגורר במדינת ניו  

 5השני$ האחרונות. המתלוננת היא ִ,תוֹ של הנאש$ מנישואיו הראשוני$, והיא אזרחית ישראל. 

 6האישו$ כנגד הנאש$ הוגש בעקבות תלונה שהגישה המתלוננת בישראל, בעת שהנאש$ �כתב

 7  עקב פטירת אמו. מנת לשבת שבעה �הגיע לאר- על

  8 

 9האישו$ מי.חסוֹת לנאש$ עבירות מי  שלפי הנטע  הוא ביצע בבתו המתלוננת � בכתב  

 10וביקרה בביתו של הנאש$  16שני$, בעת שהמתלוננת הייתה קטינה מתחת לגיל  18 �לפני כ

 11יורק. העבירות המיוחסות לנאש$ לא התיישנו בהתא$ לדיני מדינת ישראל. ע$ זאת, �במדינת ניו

 12יורק שבשטח שיפוטה ה  בוצעו לכאורה, באופ  �ירות התיישנו בהתא$ לדיני מדינת ניוהעב

 13  המונע 0יוֹ$ את העמדתו לדי  של הנאש$ ש$.

  14 

 �15 הנאש$ כופר באשמה המיוחסת לו. לצד זאת, ועוד בטר$ מסירת תשובה מפורטת לכתב  

 16התיישנו לפי  האישו$, העלתה ההגנה טענה מקדמית לפיה מאחר שהעבירות המיוחסות לנאש$

 17יורק שבשטחה בוצעו לכאורה, כי אז דיני העונשי  של מדינת ישראל אינ$ חלי$ �דיני מדינת ניו

 18חוק (להל :  �1977) לחוק העונשי , תשל"ז2(ב)(14על עבירות אלה בהתא$ להסדר הקבוע בסעי1 

 19סמכות האישו$ מחמת חוסר �יסוד טענה זו, עותרת ההגנה לביטול כתב�). עלהחוקאו  העונשי�



  
  בית משפט השלום בירושלים

    

  פלונימדינת ישראל נ'  34003�09�14 ת"פ
  

                                                                    
     14\3764תיק חיצוני: 

   

 57מתו�  2

 1לחוק סדר הדי  הפלילי  150) בשילוב ע$ סעי1 8(149 �) ו2(149והתיישנות כאמור בסעיפי$ 

 2  ).  חוק סדר הדי� הפלילי(להל :  �1982[נוסח משולב], התשמ"ב

  3 

 4הבקשה המקדמית שלפניי מצריכה הכרעה בסוגיות שלמיטב ידיעתי טר$ הוכרעו   

 5מרכז הדיו  נוגעת לפרשנותו של סעי1 המשפט בישראל. השאלה העומדת ב�בפסיקת$ של בתי

 6  ) לחוק העונשי  הקובע כ%:2(ב)(14

  7 

 8  . עבירות נגד אזרח ישראלי או תושב ישראל14

 9  (א)...

 10(ב) נעברה העבירה בשטח הנתו  לשיפוטה של מדינה אחרת, 

 11  יחולו עליה דיני העונשי  של ישראל, רק בהתקיי$ כל אלה:

 12  מדינה.) היא עבירה ג$ לפי דיני אותה 1(  

 13אי� חל לגבי העבירה סייג לאחריות פלילית לפי ) 2(

 14  .דיני אותה מדינה

 ."...  15 

 16  ד.כ.ל)–(ההדגשה אינה במקור 

  17 

 18) הנ"ל, הִנה הא$ התיישנות העבירות 2(ב)(14השאלה הפרשנית המתעוררת ביחס לסעי1   

 19ת פלילית לפי יורק (שבשטח שיפוטה ה  נעברו לכאורה), מהווה "סייג לאחריו�לפי דיני מדינת ניו

 20דיני אותה מדינה". בעוד ההגנה סבורה כי יש להשיב על שאלה זו בחיוב, עמדת המאשימה היא כי 

 21יורק אינה מהווה "סייג לאחריות פלילית", ולפיכ% צריכי$ � התיישנות העבירות לפי דיני מדינת ניו

 22  לח.ל דיני מדינת ישראל (לפיה$ העבירות המיוחסות לנאש$ לא התיישנו).

  23 

 24) לחוק העונשי  מובילה 2(ב)(14ומר כבר עתה כי לגישתי, פרשנות תכליתית של סעי1 א  

 25יורק מהווה "סייג לאחריות פלילית לפי דיני � למסקנה כי התיישנות העבירות לפי דיני מדינת ניו

 26(ב) לחוק העונשי , אי  תחולה לדיני העונשי  14אותה מדינה". משמעות הדבר היא כי לפי סעי1 

 27על העבירות המיוחסות לנאש$, וממילא אי  סמכות שיפוט בגי  אות  עבירות  הישראליי$

 28האישו$ כנגד �בישראל. בהתחשב בכ%, די  בקשתה המקדמית של ההגנה להתקבל, ודינו של כתב

 29הנאש$ להתבטל מחמת חוסר סמכות. להל  אעמוד על מלוֹא הטעמי$ שהדריכו אותי בבואי 

 30  למסקנה זו.

  31 

  32 
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 1        האישו$האישו$האישו$האישו$� � � � כתבכתבכתבכתב

 2אישו$ כנגד הנאש$ המייחס לו ריבוי �משפט זה כתב�הוגש לבית 14.9.2014ביו$   .1

 3  ) לחוק העונשי . 3(ג)(351עבירות של מעשי$ מגוני$ בקטינה כשהנאש$ ב  משפחתה לפי סעי1 

  4 

 5) הוא אביה של המתלוננת (ילידת 1958האישו$, הנאש$ (יליד �לפי הנטע  בכתב  

 6גרשו סמו% ללידתה, ואז עבר הנאש$ להתגורר ). הנאש$ ואמה של המתלוננת הת19.10.1981

 7, החליטה אמה של המתלוננת לשלוח אותה ללימודי$ 1997יורק בארה"ב. בשנת � במדינת ניו

 8בפנימייה חרדית באנגליה. לש$ מימו  הלימודי$, ביקשה המתלוננת סיוע מהנאש$, וזה הסכי$ 

 9  לה כרטיס טיסה לארה"ב לסייע לה א% ביקש שתגיע לבקרו טר$ תחילת הלימודי$, וא1 מימ

 10יורק לאחר שהלה כבר �, הגיעה המתלוננת לביתו של הנאש$ בניו1997לש$ כ%. בחודש אוגוסט 

 11. 1997נישא בשנית ונולדו לו ילדי$. המתלוננת שהתה בביתו של הנאש$ מאוגוסט עד ספטמבר 

 12י$ מגוני$ לפי הנטע , במהל% אותו חודש בו שהתה המתלוננת בבית הנאש$, הוא ביצע בה מעש

 13לש$ סיפוקו המיני באופ  תכו1. לפי הנטע , המעשי$ המגוני$ כללו עיסוי בחזה בסמו% לצווארה 

 14של המתלוננת, לאחר התק1 חרדה בו לקתה המתלוננת בעקבות ויכוח טלפוני ע$ אמה; הכנסת יד 

 15מתחת לחולצתה של המתלוננת באזור הגב, ומישוש החזה של המתלוננת מתחת לחזייה באומרו 

 16לה "כ% אני אוהב אות%"; היצמד.ת לגופה של המתלוננת ונגיעות בגופה בעת משחקי$ ע$ ילדיו 

 17הקטני$ של הנאש$ על השטיח בסלו  הבית; הכנסת יד מתחת לחזייה של המתלוננת ונגיעה 

 18בחז9, וכ  הכנסת יד מתחת לחצאית ולתחתוני$ של המתלוננת ונגיעה באיבר מינ9, בעת נסיעות 

 19ת ע$ הנאש$ ברכבו; ישיבה על מיטת9 של המתלוננת בלילה ונגיעות בחז9 ובאיבר של המתלוננ

 20מינ9 מתחת לבגדיה; וכ  אמירות של הנאש$ למתלוננת לפיה  מאחר שהוא לא היה נוכח 

 21בילדותה ולא גידל או קילח אותה, עליו להשלי$ את הזמ  האבוד, וכי המעשי$ מותרי$ לפי 

 22  הגמרא.  

  23 

 24(ב) לחוק העונשי  9חו- לפי סעי1 �האישו$ צור1 אישור העמדה לדי  על עבירת�לכתב  .2

 25ידי המשנה לפרקליט המדינה, עו"ד אלי אברבנאל, וזאת מכוח סמכות �(האישור נחת$ על

 26  א(א) לחוק סדר הדי  הפלילי). 242שהואצלה לידיו מאת היוע- המשפטי לממשלה כאמור בסעי1 

  27 

  28 
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 1דעת המומחית לדי  הזר מטע$ ההגנה וההסכמות שהושגו דעת המומחית לדי  הזר מטע$ ההגנה וההסכמות שהושגו דעת המומחית לדי  הזר מטע$ ההגנה וההסכמות שהושגו דעת המומחית לדי  הזר מטע$ ההגנה וההסכמות שהושגו � � � � %, חוות%, חוות%, חוות%, חוותהשתלשלות הענייני$ בהליהשתלשלות הענייני$ בהליהשתלשלות הענייני$ בהליהשתלשלות הענייני$ בהלי

 2        בדיוני$ לפניי תו% צמצו$ יריעת המחלוקתבדיוני$ לפניי תו% צמצו$ יריעת המחלוקתבדיוני$ לפניי תו% צמצו$ יריעת המחלוקתבדיוני$ לפניי תו% צמצו$ יריעת המחלוקת

 3, לאחר החלפת מספר 2015ההלי% שבכותרת הועבר לטיפולי באמצע חודש ינואר   .3

 4 25.2.2015מותבי$ בתיק (לרבות עקב בקשות ההגנה). בדיו  ההקראה שהתקיי$ לפניי ביו$ 

 5האישו$. לבקשה המקדמית הנ"ל, צירפה �הנאש$ בקשה מקדמית לביטול כתב כוח� הגישה באת

 �6הדי  של מדינת ניו�דעת מטע$ ההגנה של מומחית לדי  הפלילי המהותי ולסדרי� ההגנה חוות

 7הדעת של מומחית ההגנה סוקרת את סעיפי החקיקה והפסיקה � יורק, עו"ד רקפת כרמו . חוות

 8בסיס אלה, מסקנתה של � על כ% בהמש% הדברי$). על יורק (אעמוד�הרלוונטיי$ במדינת ניו

 9יורק בגי  � מומחית ההגנה היא כי אִיל. הייתה מוגשת כיו$ תלונה כנגד הנאש$ במדינת ניו

 10יורק (בה �האישו$ שלפניי, לא נית  היה להעמידוֹ לדי  במדינת ניו� המעשי$ המיוחסי$ לו בכתב

 11תיישנו לפי דיני אותה מדינה. זאת ועוד; אִיל. בוצעו לכאורה העבירות הנטענות), שכ  העבירות ה

 �12יורק בגי  המעשי$ המיוחסי$ לו בכתב� משפט פלילי במדינת ניו�הנאש$ היה בא לפני בית

 �13 האישו$ בהלי% שלפניי, הוא היה מז.כה מאחר שכאמור העבירות התיישנו לפי דיני מדינת ניו

 14  יורק. 

  15 

 16האישו$ על �המקדמית לביטול כתבכוח הנאש$ את בקשתה �מלכתחילה, ביססה באת  .4

 17על טענה של  �) לחוק סדר הדי  הפלילי, ולחלופי  10(149טענה של הגנה מ  הצדק לפי סעי1 

 18כוח המאשימה הודיעה � ) לחוק הנ"ל. באת8( �) ו2(149חוסר סמכות והתיישנות לפי סעיפי$ 

 19דעת �חוותמצדה בישיבה הראשונה שהתקיימה לפניי, כי המאשימה שוקדת על הכנתה של 

 20  מומחה נגדית להוכחת הדי  הזר, וא1 עתרה לדחיית מועדי דיוני$ לצור% כ%. 

  21 

 22  בסופה של דר%, במהל% הדיוני$ שהתקיימו לפניי, צומצמה יריעת המחלוקת כדלקמ :  

  23 

 24, הושגה הסכמה דיונית של שני הצדדי$ לפיה הטענה שעניינה חוסר סמכות ראשית  

 25מכלול היבטיה העובדתיי$ והמשפטיי$, וזאת בטר$ היזקקות והתיישנות תידו  באופ  מקדמי על 

 26לטענות מקדמיות אחרות (הנשמרות להגנה), וכ  בטר$ שמיעת הראיות בתיק לגופו (ראו: 

 27, עמ' 30.3.2015; וראו ג$: פרוטוקול דיו  מיו$ 15�18, ש' 4, עמ' 25.2.2015פרוטוקול דיו  מיו$ 

 28  ).1�3, ש' 11

  29 
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 1לצור% ההכרעה בטענה המקדמית, היא אינה חולקת ברמה , ההגנה הבהירה כי שנית  

 �2 האישו$ הִנ$ בגדר עבירה פלילית לפי דיני מדינת ניו�המשפטית על כ% שהמעשי$ נש.א כתב

 3, 25.2.2015יורק, שנטע  כי בשטח שיפוטה נעברו העבירות לכאורה (ראו: פרוטוקול דיו  מיו$ 

 4. ודוק, די בהסכמה זו של ההגנה לצור% הכרעה לטיעוני ההגנה בכתב) 7; פסקה 19�20, ש' 2עמ' 

 5הכרח בשלב זה להגדיר מהי העבירה הספציפית לפי דיני מדינת  אי�בטענה המקדמית שה.עלתה, ו

 6האישו$ לפניי (זאת להבדיל, למשל, � יורק, המתאימה למעשי$ המיוחסי$ לנאש$ בכתב� ניו

 7  (ג) לחוק העונשי ).14עי1 משלב גזירת הדי  המחייב הגדרה כאמ.ר. ראו בעניי  זה: ס

  8 

 9וכ  בדיו  לפניי ביו$  29.3.2015, המאשימה הודיעה בתגובתה בכתב מיו$ שלישית  

 10כי היא מסכימה לכ% שהעבירות המיוחסות לנאש$ בהלי% שבכותרת, התיישנו לפי דיני  30.3.2015

 11העבירות ש$; יורק עקב התיישנות �יורק; כי הדבר מונע את העמדתו לדי  במדינת ניו�מדינת ניו

 12יורק בגי  אות  עבירות, ההלי% הפלילי ש$ לא � וכי אילו הנאש$ היה עומד לדי  כיו$ במדינת ניו

 13  היה מתברר לגופו.

  14 

 15כי לצור%  30.3.2015בהתחשב בכל האמור עד כה, הודיעה המאשימה בדיו  מיו$   

 16הדי  הזר.  דעת מומחה מטעמה להוכחת�ההכרעה בטענה המקדמית, היא אינה רואה להגיש חוות

 17דעת כאמ.ר �(יוער כי המאשימה הדגישה כי היא שומרת לעצמה את האפשרות להגיש חוות

 18בהמש% הדר%, א$ וככל שהטענות המקדמיות תידחנה. כ%, למשל, לצור% הגדרת העבירה 

 19(ג) לחוק 14יורק והעונש הקבוע בצִדה, כאמור בסעי1 �הספציפית הרלוונטית לפי דיני מדינת ניו

 20   העונשי ).

  21 

 22הסכימה כי העבירות המיוחסות  ההגנהנית  לסכ$ כי בתו$ הדיוני$ שהתקיימו לפניי,   .5

 23יורק שבשטח שיפוטה ה  בוצעו לכאורה. �לנאש$ בישראל, מהוות עבירה ג$ לפי דיני מדינת ניו

 24יורק, באופ  המונע כיו$ את �הסכימה כי העבירות הנדונות התיישנו לפי דיני מדינת ניו המאשימה

 25יורק. הסכמות אלה תחמ. את יריעת המחלוקת, והעמיד. �ו לדי  של הנאש$ במדינת ניוהעמדת

 26  הפרשנית עִמה פתחתי.� במרכז הדיו  את השאלה המשפטית

  27 

  28 

  29 
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 1        370/15370/15370/15370/15החלטתו של כב' השופט זילברטל בבש"פ החלטתו של כב' השופט זילברטל בבש"פ החלטתו של כב' השופט זילברטל בבש"פ החלטתו של כב' השופט זילברטל בבש"פ 

 �2, הגישה לעיוני הסנגורית בהסכמת באת25.2.2015בדיו  הראשו  שהתקיי$ לפניי ביו$   .6

 3שימה, החלטה שנת  כב' השופט זילברטל כשלושה שבועות קוד$ לכ , בבקשת רשות כוח המא

 4המשפט העליו  בסוגיות הנוגעות לתנאי שחרורו ממעצר (בש"פ �לערור שהגיש הנאש$ לבית

 5)) (במאמר מוסגר, אעיר כי לא הייתה מניעה שאעיי  2.2.2015( פלוני נ' מדינת ישראל 370/15

 6  ללה כל התייחסות למישור הראיות לכאורה). באותה החלטה, שכ  היא לא כ

  7 

 8הנ"ל, התייחס כב' השופט זילברטל לסוגיות העומדות  פלוני 370/15בהחלטתו בבש"פ   

 9לפתחי, בלא שהכריע בה . הצדדי$ התייחסו להחלטה זו בטיעוניה$ והיא שימשה מסגרת לדיוני$ 

 10לפניי. לפיכ%, בטר$ אפנה להציג את טיעוני הצדדי$ ולד.  בה$, אני רואה לעמוד בקצרה על 

 11  עיקרי אותה ההחלטה הרלוונטיי$ לענייננ..

  12 

 13מהחלטתו של כב' השופט זילברטל עולה כי שני שופטי המעצרי$ שדנו לפניו בתנאי   .7

 �14המשפט המחוזי בירושלי$ וכב' סג � כב' השופט וינוגרד בבית �שחרורו של הנאש$ ממעצר 

 15סברו כי התיישנות עבירה מהווה סוגיה  �משפט השלו$ בירושלי$ �הנשיאה, השופט ח  בבית

 16י ולא למשפט הפלילי המהותי, ולפיכ% יש להכריע בה לפי די  השייכת למשפט הפלילי הדיונ

 17הפורו$ (כלומר, בהתא$ לדיני מדינת ישראל לפיה$ העבירות לא התיישנו). עוד סברו שני שופטי 

 18יורק כדי להוות "סייג לאחריות פלילית" �המעצרי$ כי אי  בהתיישנות העבירות לפי דיני מדינת ניו

 19) לחוק העונשי . לפיכ%, עמדת$ הלכאורית הייתה כי אי  2(ב)(14כמובנו של ביטוי זה בסעי1 

 20יורק, לא נית  �מקו$ לקבל את טענת הנאש$ לפיה מאחר שהעבירות התיישנו לפי דיני מדינת ניו

 21  להעמיד לדי  בגינ  בישראל.

  22 

 23בהתייחסוֹ לדברי$ האמורי$, ציי  כב' השופט זילברטל כי שלא כשופטי$ בערכאות   .8

 24יורק �סבור שהתשובה לשאלה הא$ התיישנות העבירות לפי דיני מדינת ניו אינושקדמו לו, הוא 

 25משמעית. כב' השופט זילברטל ציי  כי שאלה זו �מקימה "סייג לאחריות פלילית" א$ לאו, היא חד

 26המשפט העליו , וכי לטעמו ישנ$ ביחס לשאלה זו שיקולי$ �טר$ זכתה להתייחסות בפסיקת בית

 27   , באופ  שאי  לפטור את עמדת ההגנה כלא ראויה. כבדי משקל לכא  או לכא

  28 
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 1מטעמי$ עליה$ עמד בהרחבה בהחלטתו, המסקנה אליה הגיע כב' השופט זילברטל   

 2הייתה כי לא נית  לשלול על הס1 א1 אחד מהפירושי$ המנוגדי$ שהציגו הצדדי$ לביטוי "סייג 

 3ופט זילברטל סבר כי לצור% ) לחוק העונשי . מכל מקו$, הש2(ב)(14לאחריות פלילית" בסעי1 

 4ההלי% שלפניו אי  הכרח לפסוק בשאלת קיומה של סמכות להעמיד לדי  את הנאש$ באר-. נקבע 

 5) לחוק 2(ב)(14ובה  שאלת התקיימ.ת התנאי הקבוע בסעי1  �כי ראוי שהטענות המהותיות 

 6יש להשאיר תתבררנה כסדר . ובלשונו של כב' השופט זילברטל: " �העונשי  בנסיבות המקרה 

 7את ההכרעה לשיקול דעת בית המשפט הד� בכתב האישו�, וככל שמי מהצדדי� יבקש להשיג 

 8). בסיו$ החלטתו, הבהיר כב' השופט 14" (ש$, פסקה עליה, הדבר ייעשה במסלול הקבוע בחוק

 9יורק...מונעת העמדה �פי דיני מדינת ניו� השאלה הא� התיישנות העבירות עלזילברטל כי "...

 10המבקש [הנאש�] בישראל, היא לעת הזו שאלה 'פתוחה', ואי� לשלול את האפשרות  לדי� של

 11שעמדת המבקש [הנאש�] בעניי� זה תתקבל. מובהר שאי� בהחלטה דנא משו� קביעת עמדה 

 12  ).16" (ש$, פסקה בסוגיה זו

  13 

 14        טיעוני הצדדי$ בתמציתטיעוני הצדדי$ בתמציתטיעוני הצדדי$ בתמציתטיעוני הצדדי$ בתמצית

 �15טול כתבהצדדי$ הגישו טיעוני$ בכתב בנוגע לבקשתה המקדמית של ההגנה לבי  .9

 16  האישו$ מחמת חוסר סמכות והתיישנות.

  17 

 18כוח הנאש$, עו"ד יפית וייסבו%, טענה כי התיישנות עבירות היא סוגיה המשתייכת �באת  .10

 19למשפט הפלילי המהותי. עוד נטע  כי "סייג לאחריות פלילית לפי דיני אותה מדינה" כאמור 

 20ליתית כל מגבלה על מימוש האחריות ) לחוק העונשי , כולל מבחינה לשונית ותכ2(ב)(14בסעי1 

 21כוח הנאש$, �הפלילית בדר% של מניעת האפשרות להעמדה לדי  במדינה הזרה. לטענת באת

 22יורק שבתחו$ שיפוטה ה  בוצעו �מאחר שהעבירות המיוחסות למרש9 התיישנו לפי דיני מדינת ניו

 23כ%, כי אז מתקיי$  יורק עקב�לכאורה, ומאחר שלא נית  להעמיד לדי  את הנאש$ במדינת ניו

 24) לחוק העונשי . 2(ב)(14במקרה דנ  "סייג לאחריות פלילית לפי דיני אותה מדינה" כאמור בסעי1 

 25) הנ"ל, אי  תח.לה לדיני העונשי  של ישראל, 2(ב)(14לפיכ%, ובהתא$ להסדר הקבוע בסעי1 

 26הנאש$ תמכה את כוח � וממילא לא נית  להעמיד לדי  את הנאש$ בישראל בגי  אות  עבירות. באת

 27עמדתה הפרשנית האמורה בטעמי$ שבלשו  החוק, בהיסטוריה החקיקתית, ובאמירות אליה  

 28  הפנתה בהלכה הפסוקה ובכתיבה אקדמית.

  29 
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 1כה , טענה כי התיישנות עבירות מהווה �כוח המאשימה, עו"ד ענת ארוסי� מנגד, באת  .11

 2סייג למימוש האחריות גדר הפרוצדוראלי, והיא ב� טענה מקדמית המשתייכת למשפט הדיוני

 3) לחוק 2(ב)(14כוח המאשימה, הביטוי "סייג לאחריות פלילית" בסעי1 �. לגישת באתהפלילית

 4סייגי� השוללי� את העונשי  אינו חל על סייגי$ למימוש האחריות הפלילית, אלא רק על 

 5במקרה דנ   לחוק העונשי . לפי הנטע , העובדה כי 1כמפורט בסימ  ב' לפרק ה' פליליות המעשה

 6יורק, אינה יוצרת "סייג לאחריות פלילית �העבירות המיוחסות לנאש$ התיישנו לפי דיני מדינת ניו

 7אישו$ �לפי דיני אותה מדינה", שכ  התיישנות העבירות יצרה רק חס$ דיוני מפני הגשת כתב

 8ליות$ לא יורק, אול$ המעשי$ המיוחסי$ לנאש$ נותרו בגדר עבירה פלילית ועצ$ פלי�במדינת ניו

 9כוח המאשימה, אי  מקו$ לסייג את תחולתו של הדי  �סויגה בדי  הזר. לפיכ%, לגישת באת

 10כוח �העונשי הישראלי (במסגרתו העבירות לא התיישנו). בהתייחס לטיעוני ההגנה, הוסיפה באת

 11בי  המאשימה וטענה כי לא נית  להסיק מתחו$ דיני ההסגרה לענייננ., נוכח נקודות שוני מהותיות 

 12התחומי$. בי  היתר, נטע  כי בדיני הסגרה קיימת הוראה סטטוטורית מפורשת הקובעת כי 

 13לחוק העונשי  אינו  14התיישנות עבירה תמנע הסגרה מישראל למדינה המבקשת. מנגד, סעי1 

 14כולל הוראה סטטוטורית מפורשת כאמ.ר. לשיטת המאשימה, הדבר מצביע על כ% שאי  

 15לפי הדי  הזר, כדי לסייג את תחולת הדי  הישראלי לגביה . לבסו1, טענה  ח.-� בהתיישנות עבירות

 16הסגרה לארה"ב (עקב התיישנות העבירות �כוח המאשימה כי מאחר שהנאש$ אינו בר�באת

 17  במקו$ ביצוע ), כי אז קיי$ אינטרס ציבורי משמעותי בהעמדתו לדי  בישראל.

  18 

 19        הערות כלליותהערות כלליותהערות כלליותהערות כלליות    � � � � המסגרת הנורמטיבית המסגרת הנורמטיבית המסגרת הנורמטיבית המסגרת הנורמטיבית 

 20פרשנית המתעוררת בתיק זה מהווה נקודת מפגש של שאלות ממספר רבדי$: הסוגיה ה  .12

 21טריטוריאלית �ביצוע העבירה, ועניינו בסמכות השיפוט האקסטרה מקו$מקו$מקו$מקו$נוגע ל הרובד האחד

 22נוגע  הרובד השני"). רובד המקו�ח.- (להל : "� ובתחולת דיני העונשי  של ישראל על עבירות

 23די  בנוגע להתיישנות עבירות (להל : �אלות של ברירתח.-, ומתמקד בש� ביצוע עבירת זמ זמ זמ זמ ל

 24"). שאלת היקפו ומהותו של המפגש האפשרי של שני הרבדי$ האמ.רי$ בסעי1 רובד הזמ�"

 25  "). הרובד הפרשני(להל : " דיני הפרשנותדיני הפרשנותדיני הפרשנותדיני הפרשנות) לחוק העונשי , צריכה להיבח  בהתא$ ל2(ב)(14

  26 

 27) לחוק העונשי  העומד 2)((ב14אשר על כ , בטר$ אפנה למלאכת הפרשנות של סעי1   

 28מנת להניח תשתית �במרכז דיוננ., אפתח בהערות כלליות בנוגע לכל אחד מהרבדי$ שהוזכרו, על

 29  נורמטיבית להמש% הדיו . 
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  1 

 2ח.- וקיומה של סמכות שיפוט �: תחולת דיני העונשי  על עבירתרובד המקו$רובד המקו$רובד המקו$רובד המקו$(א) 

 3  טריטוריאלית בעקבות כ%�אקסטרה

 �4 אמריקאי מקובל לומר כי סמכות השיפוט בפלילי$ היא פועל�בשיטות המשפט האנגלו  .13

 5יוצא של תחולת הדי , בבחינת "החבל הול% אחרי הדלי". לשו  אחר; להבדיל מהמשפט האזרחי, 

 6המשפט הפלילי אינו מפריד בי  הדי  לבי  סמכות השיפוט, והשניי$ כרוכי$ זה בזה בקשר בל 

 7 353) 3, פ"ד ס(רוזנשטיי� נ' מדינת ישראל 4596/05השופט לוי בע"פ  יינתק (ראו: דברי כב'

 8 640�644כר% ב  תורת הדיו� הפליליוהאסמכתאות ש$; גבריאל הלוי  43, 19), פסקאות 2005(

)2011 .((  9 

  10 

 11נקודת המוצא היא כי דיני העונשי  הפנימיי$ של כל מדינה, חלי$ על העבירות   

 12המהווה את הזיקה הראשונה במעלה מבחינת  הטריטוריאליתהזיקה המבוצעות בשטחה. זו היא 

 13השיפוט בפלילי$ בכל מדינה. הזיקה הטריטוריאלית מהווה � תחולת הנורמות הפליליוֹת וסמכות

 14ביטוי לריבונותה של כל מדינה לקבוע ולאכו1 מערכת נורמות בדבר המותר והאסור בשטח אשר 

 $15, על הסדר הציבורי ועל שלומ$ וביטחונ$ של בשליטתה, וזאת כדי להג  על סדרי החיי$ התקיני

 16בני החברה בשטחה של כל מדינה. במאמר מוסגר אעיר כי נוכח מעמדה המרכזי של הזיקה 

 17משפט רבות היא לפרש את היקפה באופ  מרחיב, כ% שתחול ג$ �הטריטוריאלית, הנטייה בשיטות

 18 בתו את הסדר הציבורי על מעשי$ שנעשו מחו- למדינה, בנסיבות בה  המעשי$ נועדו להפר 

 19; עוד ראו: 23הנ"ל, פסקה  רוזנשטיי� 4596/05שטח המדינה (ראו: דברי כב' השופט לוי בע"פ 

 20ב  עיוני משפטאילו והיכ  ה$?"  �שניאור זלמ  פלר "סמכות השיפוט הפלילית: גבולות והגבלות 

 21על פי המשפט  תשל"ג); יור$ דינשטיי  "סמכותה הפנימית של המדינה�(תשל"ב 585�586, 582

 22  תשל"ב)). �(תשל"א 188�189, 187כ"ז  הפרקליטהבינלאומי" 

  23 

 24לצד הזיקה הטריטוריאלית, מכיר המשפט הבינלאומי המנהגי בכ% שכל מדינה רשאית,   .14

 25 מחו!א$ רצונה בכ%, להרחיב את תחולת דיני העונשי  הפנימיי$ שלה ג$ על עבירות שבוצעו 

 26עיד  המודרני, נוכח התפתחות דרכי הגישה והתקשורת לשטח המדינה. הדבר נדרש במיוחד ב

 �27 מדינתיוֹת ונוכח קיומה של עבריינ.ת בינלאומית (לרבות בתחומי הטרור העולמי, סחר בבני�הבי 

 28אד$, הלבנת הו , סחר בסמי$ מסוכני$, עבירות מחשב ואינטרנט ועוד). גישה הפ.כה לפיה הדי  

 29ינה הולמת את היותה של כל מדינה חברה בקהילייה הפלילי מביט רק על הנעשה בבית פנימה, א
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 1גומלי  שתכלית$ לחימה בפשיעה חוצת גבולות. היא ג$ אינה �הבינלאומית המקיימת קשרי

 2תואמת את האינטרס הפנימי של כל מדינה, שבוודאי אינה מעוניינת להפו% עיר מקלט לעברייני$ 

 3 דיני עונשי�: יור$ רבי  ויניב ואקי שנמלטו לשטחה לאחר שביצעו עבירות במדינות אחרות (ראו

 4)). בהתחשב בכל אלה, מרבית המדינות החיל. בהיק1 כזה או אחר את דיני 2010( 154�155כר% א 

 5  לשטח . מחו!העונשי  הפנימיי$ שלה , ג$ על עבירות שבוצעו 

  6 

 7ודוק, תחולת דיני העונשי  של כל מדינה על עבירות שבוצעו מחו- לשטח הריבונות   

 8בעקבות כ%), ה  סוגיות שאינ  מוסדרות  טריטוריאלית�אקסטרהקיומה של סמכות שיפוט שלה (ו

 9מדינתית. כל מדינה קובעת את תחולת דיני � באמנות בינלאומיות, אלא ה  יציר חקיקה פני$

 10היסוד �חו- שבוצעו מחו- לטריטוריה שלה, וזאת בהתא$ לתפיסות�העונשי  שלה על עבירות

 Danielle 11ת (לתיאור המצב הקיי$ ולקריאה להוביל להסדרתו ראו:שלה וערכי שיטתה המשפטי

Ireland-Piper "Feature: Reflections on a Decade of International Law: International 12 

Legal Theory: Snapshops from a Decade of International Legal Life: Extraterritorial 13 

Criminal Jurisdiction: Does The Long Arm of The Law Undermine The Rule of Law?" 14 

13 Melbourne J. of Int'l Law 122 (2012) 15; עוד ראו: ש"ז פלר ומרדכי קרמניצר "תגובה 

 16 פלילי�לחיבור 'בגנות התחולה הנציונאלית של דיני העונשי ' מפרי עטו של פרופסור יור$ שחר" 

 17כל ריבו� רשאי לקבוע י המשפט הבינלאומי: "...), ש$ נכתב כי מבחינת כלל1996( 67, 65) 1ה(

 18חו! לפי האינטרסי� שלו, ללא הגבלות �את היק" התחולה של דיני העונשי� שלו על עבירות

 19  "). כלשה�

  20 

 21פשיטא כי שיטת משפט אינה יכולה, וא1 אינה מבקשת, לחול על כל מעשה בעול$.   .15

 22לשטח  מחו!על עבירות שבוצעו בהתחשב בכ%, הרחבה של תחולת דיני העונשי  הפנימיי$ 

 23החו- ע$ המדינה וע$ דיניה �המדינה, מחייבת קיומה של זיקה אחרת שבכוחה לקשר את עבירת

 24הפנימיי$. במשפט הבינלאומי המנהגי וכ  במרבית שיטות המשפט, מקובלות מספר זיקות 

 �25רהח.- ורכישת סמכות שיפוט אקסט�אפשריות לצור% תחולה של דיני העונשי  על עבירת

 26  טריטוריאלית בעקבות כ%:

  27 

 28עניינה בעבירות  �(המכונה ג$ "זיקה הגנתית" או "זיקה מגוננת")  זיקה פרוטקטיבית  

 29שבוצעו מחו- לשטח המדינה, אשר פגעו או נועדו לפגוע באינטרסי$ לאומיי$ חיוניי$ של 



  
  בית משפט השלום בירושלים

    

  פלונימדינת ישראל נ'  34003�09�14 ת"פ
  

                                                                    
     14\3764תיק חיצוני: 

   

 57מתו�  11

 1המדינה, המדינה, או ביסודות פוליטיי$ וכלכליי$ של המדינה המעמידי$ בסכנה את ריבונות 

 2  שלמותה הטריטוריאלית, בטחונה, כלכלתה, יוקרתה וכיוצ"ב.

  3 

 4עניינה בעבירות חו-  � (המכונה ג$ "זיקת אזרחות סבילה")  פסיבית�זיקה פרסונאלית  

 5  בה  נפגע העבירה הוא אזרח המדינה.

  6 

 7עניינה בעבירות חו-  � (המכונה ג$ "זיקת אזרחות פעילה")  אקטיבית� זיקה פרסונאלית  

 8  ע העבירה הוא אזרח המדינה.בה  מבצ

  9 

 10עניינה בעבירות חו- חמורות במיוחד שיש אינטרס כלל אנושי  � זיקה אוניברסאלית  

 11  למנוע אות  ולהעניש בגינ , כדוגמת פשעי מלחמה, רצח ע$ ופיראטיות.

  12 

 13שעניינה  זיקה שילוחיתלמע  שלמות התמונה, אוסי1 כי תתכ  ג$ זיקה חמישית המכונה   

 14מדינה התחייבה באמנה בינלאומית להחיל את דיני העונשי  שלה לגביה , בעבירות חו- שה

 15  בסיס הדדיות.�לבקשתה של מדינה זרה ועל

  16 

 17מפי כב' השופט לוי;  22הנ"ל, פסקה  רוזנשטיי� 4596/05(לזיקות השונות ראו: ע"פ   

 $18 מפי כב' השופט עמית; יור 13), פסקה 30.6.2010( מדינת ישראל נ' אלשחרה 8831/08ע"פ 

 19); ש"ז פלר 1971( 303א  עיוני משפטדינשטיי  "סמכות השיפוט הפלילית: גבולות והגבלות" 

 20  )).1984ואיל% ( 240כר% א  יסודות בדיני עונשי�

  21 

 22על רקע מכלול האמור עד כה, נעיי  כעת בפרק ג' לחוק העונשי  שכותרתו: "תחולת דיני   .16

 23חו-" �ק העונשי  מגדיר את הביטוי "עבירת(ב) לחו7העונשי  לפי מקו$ עשיית העבירה". סעי1 

 24  פני$. וזו לשונו:�כל עבירה שאינה עבירת �על דר% השלילה, קרי 

  25 

 26  . העבירות לפי מיקומ 7

 27  � פני��עבירת(א) "

 28  שטח ישראל. בתו ) עבירה שנעברה כולה או מקצתה 1(  

 29) מעשה הכנה לעבור עבירה, נסיו , נסיו  לשדל אחר, או 2(

 30קשירת קשר לעבור עבירה, שנעשו מחו- לישראל, ובלבד 
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 57מתו�  12

 1 בתו שהעבירה, כולה או מקצתה, היתה אמורה להיעשות 

 2  שטח ישראל.

 3  ".פני�� עבירה שאיננה עבירת �חו! �עבירת(ב) 

 4  ד.כ.ל)�(ההדגשות אינ  במקור

  5 

 6לחוק העונשי  מעלה כי סעיפיו השוני$ של הפרק מבוססי$ בחינת הוראותיו של פרק ג'   

 7קיבל  הטריטוריאליתעל מכלול העקרונות שפורטו לעיל. כ% למשל, עקרו  היסוד של הזיקה 

 8פני$". �לחוק העונשי  לפיו: "דיני העונשי  של ישראל יחולו על כל עבירת 12121212סעי1 סעי1 סעי1 סעי1 ביטוי ב

 9(א) הנ"ל לחוק 7(לפי הגדרתה בסעי1  פני$�הנ"ל, כאשר עסקינ  בעבירת 12בהתא$ לסעי1 

 10(אינה  עיקרית(חלה על כל אד$) וכ   כלליתהעונשי ), תחולת דיני העונשי  של ישראל היא 

 11  ידי די  זר). �מסויגת על

  12 

 13חו- (ובעקבות כ% קיומה של �אשר לתחולת דיני העונשי  של ישראל לגבי עבירות  

 14סימ  ג' לפרק ג' לחוק העונשי , שכותרתו: זו מוסדרת ב � טריטוריאלית) � סמכות שיפוט אקסטרה

 15לחוק שכותרתו: "עבירות  13131313סעי1 סעי1 סעי1 סעי1 ח.-". עיו  בסעיפי הסימ  הנ"ל מעלה כי �"התחולה על עבירוֹת

 16נגד המדינה או הע$ היהודי", מבוסס על עקרו  התחולה הפרוטקטיבית (בהקשר זה, חידש 

 17חו- שנועדו �ק על עבירותהמחוקק הישראלי והרחיב את היק1 התחולה הפרוטקטיבית לא ר

 18חו- שנועדו לפגוע באזרחי ישראל באשר ה$ אזרחי ישראל, �לפגוע במדינה, אלא ג$ על עבירות

 19לחוק שכותרתו: "עבירות נגד אזרח ישראלי או תושב  14141414סעי1 סעי1 סעי1 סעי1 או ביהודי$ באשר ה$ יהודי$). 

 20לחוק שכותרתו: "עבירה שנעברה בידי  15151515סעי1 סעי1 סעי1 סעי1 הפסיבית. � ישראל", עניינו בתחולה הפרסונאלית

 21לחוק  16161616סעי1 סעי1 סעי1 סעי1 האקטיבית. �אזרח ישראלי או תושב ישראל", עניינו בתחולה הפרסונאלית

 22לחוק  17171717סעי1 סעי1 סעי1 סעי1 שכותרתו: "עבירות נגד משפט העמי$", עניינו בתחולה האוניברסאלית. ו

 23בהתא$ לסעי1  בתחולה השילוחית. �שכותרתו: "תחולה שילוחית", עניינו כפי שמעיד עליו שמו 

 24כג לחוק העונשי , הסדרי$ אלה יחולו כל עוד "אי  בחוק הוראה לסתור" (השו. למשל: סעי1 34

 25הקובע הסדר ספציפי לגבי עבירות  �1973לפקודת הסמי$ המסוכני$ [נוסח חדש], התשל"ג 38

 26  חו- בתחו$ הסמי$). 

  27 

 28חו-, שכ  �בירותהאישו$ שהוגש כנגד הנאש$ שלפניי עניינו בע� אי  חולק כי כתב  .17

 29פני$" � יורק, וה  אינ  מקיימות את ההגדרה של "עבירת�העבירות הנטענות בוצעו כול  במדינת ניו

 �30 (א) לחוק העונשי . עוד אי  חולק כי ענייננו מתמקד בשתי זיקות של התחולה האקסטרה7בסעי1 
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 1לפי  סיביתהפ�הזיקה הפרסונאליתטריטוריאלית של הדי  הפלילי הישראלי: הזיקה האחת היא 

 2החו- הופנו �לחוק העונשי  (שכ  המתלוננת היא אזרחית ישראל ולפי הנטע  עבירות 14סעי1 

 3(א) לחוק). 14כלפי גופה כשהעונש המרבי עליה  הוא מאסר של שנה או יותר כנדרש בסעי1 

 4לחוק העונשי  (שכ  הנאש$  15לפי סעי1  האקטיבית� הזיקה הפרסונאליתהזיקה הנוספת היא 

 5(א) 15חו- מסוג פשע או עוו  כנדרש בסעי1 �אזרחות ישראלית ולפי הנטע  ביצע עבירותמחזיק ב

 6(ד) לחוק העונשי , ראוי לציי  כי במקרה דנ  אי  צור% 9לחוק). בשי$ לב להסדר הקבוע בסעי1 

 7הפסיבית או הזיקה � להכריע מי מבי  שתי הזיקות עדיפה על רעותה (הזיקה הפרסונאלית

 8ת). זאת מאחר שכפי שיובהר להל , לגבי שתי הזיקות חלי$ אות$ הסייגי$ האקטיבי�הפרסונאלית

 9כוח הצדדי$ לא ביקשו בטיעוניה  להכריע בשאלת העדיפות בי  �במקרה זה. יוער כי א1 באות

 10, ש$ נקט כב' השופט 7הנ"ל, פסקה  פלוני 370/15שתי הזיקות האמורות (ראו ג$: בש"פ 

 11  הילו%). �זילברטל באותה דר%

  12 

 13ד כא , התייחסתי למסגרת הנורמטיבית הכללית הנוגעת לתחולת דיני העונשי  של ע  .18

 14) 2(ב)(14ביצוע העבירות. הרובד השני שניזקק אליו לצור% פרשנות סעי1  מקו$מקו$מקו$מקו$ישראל בהתא$ ל

 15  ביצוע העבירות.  זמ זמ זמ זמ לחוק העונשי , נוגע לסוגיות שעניינ  

  16 

 �17ווג9 (כמהותית או כדיונית) וברירת: סוגית התיישנות העבירות, שאלת סירובד הזמ רובד הזמ רובד הזמ רובד הזמ (ב) 

 18  הדי  לגביה

 19באופ  כללי, נית  לומר כי הטעמי$ להתיישנות עבירות בפלילי$ ה$ מגווני$, ומשלבי$   .19

 20היבטי$ ציבוריי$ ופרטיי$ ג$ יחד. בי  הטעמי$ המונחי$ בבסיס הסדר של התיישנות עבירות 

 21דה לדי  עקב חלו1 הזמ , במיוחד כאשר בפלילי$ נית  למנות את החלש.ת העניי  הציבורי בהעמ

 22אי  אינדיקציה לכ% שמאז ביצוע העבירות הנטענות הנאש$ סטה מדר% הישר; זכותו של הנאש$ 

 23לבירור משפטו הפלילי תו% זמ  סביר מעת ביצוע העבירות; הגנה על האינטרס הציבורי והפרטי 

 24היכולת לברר עובדות בבירור האמת במשפט הפלילי, נוכח החשש כי ע$ חלו1 הזמ  תקט  

 �25 לאשור , עקב אובד  ראיות ועמעו$ זיכרונ$ של עדי$ פוטנציאליי$; וכ  היבט התועלת הכלל

 26מערכתית הנגזר מחשיבותה של אכיפה מהירה ויעילה של הדי  הפלילי, על מכלול ההיבטי$ 

 27, אלמונדרובי! נ' מדינת ישר 2144/08הכרוכי$ בכ% (ראו: דברי כב' השופטת פרוקצ'יה בע"פ 

 28יסוד ולאינטרסי$ �)). מאחר שמדובר באיזו  בי  שיקולי$ הנוגעי$ לערכי14.1.2010( 66פסקה 
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 1משפט עשויה לקבוע נקודת איזו  שונה ביחס �ציבוריי$ ופרטיי$ ג$ יחד, מטבע הדברי$ כל שיטת

 2  לרעותה במסגרת עיצוב ההסדרי$ החלי$ על התיישנות עבירות פליליוֹת בתחומה.

  3 

 4המקרה שלפניי מדגי$ היטב מצב דברי$ מ  הסוג האמ.ר. המעשי$ המיוחסי$ לנאש$   .20

 5יורק, עבירות המי  מנויות �המשפט הנהוגה במדינת ניו� יורק. בשיטת�התבצעו לכאורה במדינת ניו

 6". עיו  Sex Offensesשכותרתו: " NY Penal Law � ל Article 130הקטני$ של �בעיקר  בסעיפיו

 7מגדירה מהי החלופה הספציפית  אינההדעת � ית מטע$ ההגנה מעלה כי חוותדעת המומח�בחוות

 8יורק), שהיא המקבילה �חוק אחרות בניו�הנ"ל (או בהוראות Article 130הקטני$ של �בסעיפיו

 9האישו$ שלפניי (ואכ , הנטל �) לחוק העונשי  המיוחסת לנאש$ בכתב3(ג)(351לעבירה לפי סעי1 

 Article 10הדעת מטע$ ההגנה את �י ההגנה). תחת זאת, מנתחת חוותבעניי  זה אינו מונח על כתפ

 11הקובע תקופות התיישנות לעבירות פליליות במדינת  NY Criminal Procedure Law �ל 30.10

 12לחוק הנ"ל, תקופת ההתיישנות במהלכה יש להגיש  Article 30.10.2(b) �יורק. בהתא$ ל� ניו

 misdemeanor ("13היא חמש שני$, ובגי  עבירת עוו  ("") felonyאישו$ בגי  עבירת פשע ("�כתב

 14, ראשיתכדלקמ :  NY Criminal Procedure Law �היא שנתיי$. כ%, למעט חריגי$ המנויי$ ב

 15העבירות  �, לגביה$ לא חלה תקופת התיישנות כלל, קריArticle 30.10.2(a) � מקרי$ המנויי$ ב

 16להעמיד לדי  בגינ  תמיד, ללא מגבלת זמ . הנכללות באותו סעי1 אינ  מתיישנות לעול$ ונית  

 17, ושלישית, בה$ ישנה הארכה של תקופת ההתיישנות. Article 30.10.3 � , מקרי$ המנויי$ בשנית

 18, בעטי$ אי  לכלול תקופות מסוימות בחישוב תקופת Article 30.10.4 �מצבי$ המנויי$ ב

 19  ההתיישנות. 

  20 

 21נה (שהמאשימה לא חלקה עליה דעת המומחית לדי  הזר מטע$ ההג�בהתא$ לחוות  

 Article 30.10.2(a) 22 � לפניי), עניינו של הנאש$ לא נכנס לא1 אחד מהחריגי$ האמ.רי$ המנויי$ ב

 �NY 23ל Article 30.10.3(f) �. החריג היחיד הרלוונטי לענייננ. קבוע בArticle 30.10.4 �או ב

Criminal Procedure Law 24עבירות מי  המבוצעות כנגד קטי  . סעי1 זה קובע, בי  היתר, כי לגבי 

 25, או מרגע 18181818מרגע הגיעוֹ של הקטי  לגיל מרגע הגיעוֹ של הקטי  לגיל מרגע הגיעוֹ של הקטי  לגיל מרגע הגיעוֹ של הקטי  לגיל , תקופת ההתיישנות תתחיל לר.- 18מתחת לגיל 

 26יורק, לפי המוקד$. במקרה דנ , המתלוננת �שהעבירה ד.וחה לרשויות הרווחה המתאימות בניו

 27לר.- תקופת  . בשנה זו החלה1999בשנת  18, ולפיכ% היא הגיעה לגיל 1981היא ילידת 

 28יורק, �יורק. מכא  שבהתא$ לדיני מדינת ניו� ההתיישנות בת חמש השני$ לפי דיני מדינת ניו

 29האישו$ בישראל בשנת �כעשר שני$ לפני הגשת כתב � 2004בשנת תקופת ההתיישנות הסתיימה 
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 1ניכר, יורק, העבירות המיוחסות לנאש$ התיישנו לפני זמ  �. הנה כי כ , לפי דיני מדינת ניו2014

 2  ולא נית  להעמיד את הנאש$ לדי  ש$ בגינ .

  3 

 4לחוק סדר  9מנגד, בשיטת המשפט הישראלית סוגית התיישנות העבירות מוסדרת בסעי1   

 5לחוק  354שני$ בעבירות פשע. יחד ע$ זאת, סעי1  10הדי  הפלילי, הקובע תקופת התיישנות של 

 6יישנות עבירות מי  בקטי ". בהתא$ העונשי  מוסי1 וקובע הסדר ספציפי שכותרתו: "סייג להת

 7סעי1 זו, מניי  תקופת ההתיישנות בנוגע לעבירות המנויות באותו סעי1 שנעברו בקטי , �להוראת

 8. בי  העבירות המנויות באותו סעי1, נכללת עבירה לפי סעי1 28282828מרגע הגיעוֹ של הקטי  לגיל מרגע הגיעוֹ של הקטי  לגיל מרגע הגיעוֹ של הקטי  לגיל מרגע הגיעוֹ של הקטי  לגיל יחל 

 9. 1981אמור, המתלוננת היא ילידת האישו$ שלפניי. כ�לחוק העונשי  המיוחסת לנאש$ בכתב 351

 10, אז החלה לרו- תקופת ההתיישנות בת עשר 2009בשנת  28מכא  שהמתלוננת הגיעה לגיל 

 11 טר�האישו$ בהלי% שבכותרת, �, בה הוגש כתב2014השני$. המסקנה המתבקשת היא כי בשנת 

 12  התיישנו העבירות המיוחסות לנאש$ לפי הדי  הישראלי.

  13 

 14ות שהועלתה ב"גלגולי$" קודמי$ של הפרשה ואשר יש להתייחס אחת הטענות המרכזי  .21

 �15אליה תחילה, היא כי התיישנות של עבירות פליליות היא דוקטרינה השייכת למשפט הדיוני

 16הפרוצדוראלי ולא למשפט המהותי, ומאחר שכ% היא צריכה להיות מוכרעת לפי די  הפורו$ 

 17יישנו). לפי גישה זו, אי  כל רלוונטיות (כלומר, בהתא$ לדי  הישראלי לפיו העבירות לא הת

 18יורק, שכ  אלה חסרי תחולה בסוגיות שה  �לעובדה שהעבירות התיישנו לפי דיני מדינת ניו

 19  פרוצדוראליות לפי טיב . 

  20 

 21  עמדתי היא כי אי  מקו$ לקבל טענה מסוג זה, וזאת ממספר נימוקי$:  

  22 

 23כדוקטרינה דיונית (לפי עמדת , שאלת הסיווג של התיישנות עבירות בפלילי$ ראשית  .22

 24המאשימה) או מהותית (לפי עמדת ההגנה), אינה פשוטה למענה. אומר בקצרה בלבד כי נית  

 25לאתר שתי אסכולות בשאלה זו: האסכולה האחת רואה בהתיישנות עבירות בפלילי$ דוקטרינה 

 26תיו של הנאש$ , בהיותה מונעת את היכולת להעמיד לדי , תו% השפעה על זכויותיו וחובומהותית

 27יסודות בעקבות כ% (לאסכולה זו משתיי%, למשל, פרופ' ש"ז פלר; ראו בהקשר זה: ש"ז פלר 

 28להל ). לעומת זאת, האסכולה השנייה  39); עוד ראו: פסקה 1987ואיל% ( 621כר% ב  בדיני עונשי�

 29, בי  היתר מאחר שההתיישנות דיונית�פרוצדוראליתרואה בהתיישנות עבירות בפלילי$ דוקטרינה 
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 1אינה שוללת את עצ$ פליליות המעשה שנותר בגדר אס.ר, אלא רק מונעת את מימוש האחריות 

 2הפלילית בדר% של יצירת חס$ מפני העמדה לדי  (לאסכולה זו נית  למצוא תימוכי  בפסיקותיו 

 3פשוט להכריע  המשפט העליו  במספר הקשרי$). שתי האסכולות מתחרות זו בזו, ולא�של בית

 4  ביניה  במישור העי.ני. 

  5 

 6על הקושי בסיווג דוקטרינת התיישנות העבירות בפלילי$ כדיונית או כמהותית, עמד כב'   

 7ואני מפנה לדבריו ש$, ולמכלול  10הנ"ל, בפסקה  פלוני 370/15השופט זילברטל בבש"פ 

 8שנות עבירות לקושי בסיווג התיי לצור  המחשה בלבדהאסמכתאות המוזכרות במסגרת$. 

 9בפלילי$ כדוקטרינה דיונית או מהותית, נית  להצביע על כ% שהאכסניה הרגילה של דיני 

 10בדבר חקיקה  �) לחוק סדר הדי  הפלילי (קרי8(149 �ו 9ההתיישנות בפלילי$ מצויה בסעיפי$ 

 11  כוח המאשימה בטיעוניה בכתב). ע$ זאת, די�ידי באת� דיוני כמוזכר על�שאופיו הוא פרוצדוראלי

 12ההתיישנות הספציפי החל לגבי עבירות מי  בקטיני$ (שהוא זה הרלוונטי לענייננ.) קבוע בסעי1 

 13  בדבר חקיקה שאופיו העיקרי הוא מהותי).  �לחוק העונשי  דווקא (קרי 354

  14 

 15במאמר מוסגר אעיר כי לפי תפיסתי, ההכרעה בשאלת הסיווג של התיישנות עבירות   

 16הותית, אינה צריכה להיעשות באופ  כוללני או גור1. תחת זאת, בפלילי$ כקטגוריה דיונית או מ

 17ההסדר הסטטוטורי העומד על הפרק. (לתפיסה דומה לפיה שאלת  תכליתעליה להיגזר מפרשנות 

 18הקשר קונקרטי, ונגזרת מתכליתה של �הסיווג של הוראה בדי  כדיונית או כמהותית היא תלוית

 19סצ'י נ' עיריית  1618/97ט (כתוארו אז) מצא בבג"צ הדי  הנדונה, ראו: דברי כב' השופ�הוראת

 20). יוער כי באותה פרשה היה כב' השופט מצא 1998( 553�555, 542) 2, פ"ד נב(יפו�אביב� תל

 �21 מיעוט לעניי  התוצאה, אול$ המחלוקת לא נגעה לדברי$ העקרוניי$ אליה$ הפניתי בחוות� בדעת

 22 הפרקליטראה בדי  כמהותית או כדיונית" פורת "מבחני$ לסיווג הו�דעתו. עוד ראו: מרי$ ב 

 23  תשמ"ט)). �(תשמ"ח 16�17, 5לח(א) 

  24 

 25להכריע בשאלה הא$ התיישנות  אי� הכרחמכל מקו$, אני סבורה כי לצור% הלי% זה   

 26פרוצדוראלית כטענת המאשימה, או דוקטרינה מהותית �עבירות בפלילי$ מהווה דוקטרינה דיונית

 27צור% הדיו  בלבד אניח כי התיישנות עבירות בפלילי$ מהווה כטענת ההגנה. זאת מאחר שא1 א$ ל

 28קטגוריה דיונית בהתא$ לגישת המאשימה, לא יוביל הדבר לשינוי המסקנה אליה באתי, והדברי$ 

 29  יפורטו בהמש% הדר%.
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  1 

 2חוק �פרק ג' לחוק העונשי  שהוזכר לעיל, כולל הוראות �, ובכ% העיקר בעיניישנית  .23

 3במישור "ברירת התח.לה" של  �ח.- (וליתר דיוק�הדי  לגבי עבירות� ספציפיות במישור ברירת

 4הדי  וסמכות השיפוט כאחד, שהרי במשפט הפלילי אי  מפרידי$ בי  הדי  לבי  סמכות השיפוט. 

 5הא$ דיני  �לעיל). אשר על כ , ההכרעה בסוגיה העומדת על הפרק  13ראו בעניי  זה: פסקה 

 6יורק, א$ � ל ייסוגו מפני דיני התיישנות העבירות של מדינת ניוהתיישנות העבירות של מדינת ישרא

 7הדי  (ולא מסיווג �חוק ספציפיות במישור ברירת�חייבת להיגזר מפרשנות  של אות  הוראות �לאו 

 8  פרִיוֹרי של סוגית התיישנות העבירות בפלילי$ כדוקטרינה דיונית או מהותית). �א

  9 

 10(א) ובסעי1 9ח.-, קבועות בסעי1 �די  בעבירותה�הוראות החוק הרלוונטיות לגבי ברירת  

 11  חוק אלה כלשונ :�) לחוק העונשי . למע  נוחות הקורא, אביא הוראות2(ב)(14

  12 

 13  . תנאי התחולה9

 14, לרבות לעניי� עבירת חו!(א) תחולת דיני העונשי  של ישראל, 

 15אינה מסויגת על ידי די  זר או מעשה בית די  זר, אלא א$ כ  

 16  נקבע אחרת בחוק.

 17  ד.כ.ל)�(ההדגשה אינה במקור

  18 

  19 

 20  . עבירות נגד אזרח ישראלי או תושב ישראל14

 21חו- נגד חיי אזרח � (א) דיני העונשי  של ישראל יחולו על עבירות

 22ישראלי או תושב ישראל, גופו, בריאותו או חירותו, שהעונש 

 23  המרבי עליה  הוא מאסר שנה או יותר.

 24מדינה אחרת, (ב) נעברה העבירה בשטח הנתו  לשיפוטה של 
 25  יחולו עליה דיני העונשי� של ישראל, רק בהתקיי� כל אלה:

 26  ) היא עבירה ג$ לפי דיני אותה מדינה.1(  

 27) אי  חל לגבי העבירה סייג לאחריות פלילית לפי דיני 2(

 28  אותה מדינה.

 ."...  29 

 30  ד.כ.ל)�(ההדגשה אינה במקור

  31 

 32חו-, התחולה �ע לעבירות(א) הנ"ל לחוק העונשי  קובע את הכלל לפיו ג$ בנוג9סעי1   

 33ידי די  זר. ע$ זאת, כלל זה �מסויגת על אינה �, כלומרעיקריתשל דיני העונשי  של ישראל היא 

 34(א) סיפא לחוק, תחולת$ של דיני העונשי  של ישראל תהפו% 9אינו מוחלט. בהתא$ לסעי1 

 35ק". החריג ידי תחולתו של די  זר), וזאת כאשר "נקבע אחרת בחו� תסויג על �(קרי לשיורית
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 1(ב) לחוק העונשי . בהתא$ לסעי1 זה, כאשר עסקינ  14הרלוונטי לענייננו הוא זה הקבוע בסעי1 

 2, במוב  זה שהדי  שיוריתפסיבית, תחולת$ של דיני העונשי  של ישראל היא � בזיקה פרסונאלית

 3  הישראלי ייסוג מפניו של הדי  הזר כאשר מתקיימי$ התנאי$ המפורטי$ בסעי1.

  4 

 5יורק, � ל הצדדי$ כי העבירות בה  עסקינ  מהוות עבירה ג$ לפי דיני מדינת ניומוסכ$ ע  

 6) מתקיי$. כאמור, השאלה מתמקדת בתנאי הקבוע בסעי1 1(ב)(14ולפיכ% התנאי הקב.ע בסעי1 

 7"סייג לאחריות פלילית לפי  מהווהיורק �) לחוק. ככל שהתיישנות העבירות במדינת ניו2(ב)(14

 8תהיה  לא) לחוק, 2(ב)(14ענת ההגנה), כי אז בהתא$ להסדר הקב.ע בסעי1 דיני אותה מדינה" (כט

 9תחולה לדיני העונשי  הישראליי$ וה$ ייסוגו מפניו של הדי  הזר שלפיו העבירות התיישנו. 

 10ממילא, לא תהיה סמכות לשפוט את הנאש$ בישראל. מנגד, ככל שהתיישנות העבירות במדינת 

 11ריות פלילית לפי דיני אותה מדינה" (כטענת המאשימה), כי אז מהווה "סייג לאח אינהיורק � ניו

 12(א) לחוק), דיני העונשי  של 9(ב) רישא (וכ  בהתא$ לכלל הקב.ע בסעי1 14בהתא$ לסעי1 

 13ללא התחשבות בדי  הזר. מאחר שלפי דיני מדינת ישראל העבירות לא התיישנו, יח$ל$ ישראל 

 14  תהיה סמכות לשפוט את הנאש$ באר-.

  15 

 16: פרשנות הדי  הפלילי בישראל והמתווה להכרעה בשאלה הפרשנית הרובד הפרשניהרובד הפרשניהרובד הפרשניהרובד הפרשני(ג)   

 17  המונחת לפתחי

 18לפנינו ניצבת, אפוא, שאלה פרשנית באופייה, הנוגעת לביטוי "סייג לאחריות פלילית   .24

 19  ) לחוק העונשי . 2(ב)(14לפי דיני אותה מדינה" כאמ.ר בסעי1 

  20 

 21המונח "סייג לאחריות פלילית לפי דיני אותה מדינה"  את לפרשפיו יש �מהו הדי  שעל  .25

 22הדי ? שמא עלינ. לומר, למשל, כי פרשנות המונח האמור צריכה להיעשות "לפי �במישור ברירת

 23בהתא$ לכללי הפרשנות של הדי  הזר? בעיניי, התשובה הברורה לשאלה  �דיני אותה מדינה", קרי

 24) לחוק 2(ב)(14לפי דיני אותה מדינה" בסעי1  זו היא כי את הביטוי "סייג לאחריות פלילית

 25  העונשי , יש לפרש לפי דיני הפרשנות של שיטת המשפט הישראלית. 

  26 

 27לעיל), בהתא$ למשפט הבינלאומי המינהגי,  14כפי שהוסבר בראשית הדברי$ (פסקה   

 28מדינתיי$ על �טריטוריאלית בפלילי$ ותחולת הדיני$ הפני$�הסדרת סמכות השיפוט האקסטרה

 29היסוד שלה וערכי �ח.-, ה  סוגיות הנתונות להכרעתה של כל מדינה בהתא$ לתפיסות� עבירות
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 1טריטוריאלית של דיני � שראלי ראה להכיר בתחולה אקסטרהשיטתה הפנימית. המחוקק הי

 2הפסיבית והאקטיבית). המחוקק א1 ראה  �העונשי  של ישראל (ובכלל זה בתחולה הפרסונאלית 

 3משפט בישראל שנדרש להכריע בשאלת סמכותו �לסייג תחולה זו בתנאי$ שנקבעו בחוק. בית

 4פנימיות הקובעות את גדרי תחולת$ החוק ה�טריטוריאלית, מחויב להיזקק להוראות�האקסטרה

 5ח.- (כאמור, תחולת דיני העונשי  היא תנאי לקיומה �של דיני העונשי  הישראליי$ לגבי עבירות

 6שיפוט, שכ  הדי  והסמכות בפלילי$ ה$ שניי$ שאי  להפריד$). בהתחשב בכל אלה, �של סמכות

 7וק הנדונות בהתא$ לדיני הח�המשפט את הוראות�פשיטא כי כאשר מתעורר צור% בכ%, יפרש בית

 8כוח שני הצדדי$ לא � הפרשנות הפנימיי$ הנוהגי$ בשיטת המשפט הישראלית. נראה כי באות

 9  המוצא בטיעוניה .� חלקו על העמדה האמורה, וזו הייתה הנחת

  10 

 11שאלת הפרשנות של הביטוי "סייג לאחריות פלילית לפי דיני אותה מדינה" בסעי1   .26

 12המשפט, �התעוררה עד היו$ כשאלה עיקרית בפסיקת$ של בתי ) לחוק העונשי , לא2(ב)(14

 13וממילא לא הוכרעה. למע  שלמות התמונה, אעיר כי במסגרת ניסיונותיי לאתר מקרה קוד$ 

 14פלוני נ'  3818/99בישראל בו התעוררה שאלה פרשנית דומה או משיקה לענייננו, נתקלתי בע"פ 

 15כוח המאשימה בטיעוניה בכתב). �תה ג$ באת) (אליו הפנ2001( 721) 3, פ"ד נו(מדינת ישראל

 16באותו מקרה, העלה הסנגור טענת התיישנות בנוגע לעבירות מי  במשפחה שיוחסו למרשו. 

 17(א) לחוק העונשי  הקובע כדלקמ : 5הסנגור ביסס את טענתו האמורה, בי  היתר, על סעי1 

 18דרתה או לאחריות לה, או די  חלוט לגביה, חל שינוי בנוגע להג�"נעברה עבירה ובטר$ נית  פסק

 19 לרבות תחולת � בנוגע לעונש שנקבע לה, יחול על העניי  החיקוק המקל ע$ העושה; 'אחריות לה' 

 20ד.כ.ל). טענת הסנגור באותה פרשה �למעשה" (ההדגשה אינה במקורסייגי� לאחריות הפלילית 

 21בירות מי  לחוק העונשי , הקובע תקופת התיישנות מיוחדת לע 354הייתה כי חקיקת סעי1 

 22(א) לחוק 5במשפחה, היוותה שינוי בנוגע "לסייגי$ לאחריות הפלילית למעשה" כאמור בסעי1 

 23את  �העונשי . לפיכ%, לטענת הסנגור, היה מקו$ להחיל על מרשו את החיקוק המקל יותר (קרי

 24לחוק סדר הדי  הפלילי ולא את הסדר ההתיישנות המחמיר  9הסדר ההתיישנות הקבוע בסעי1 

 25לחוק העונשי ). כב' השופט (כתוארו אז) מצא דחה את טענת  354ע$ הנאש$ הקבוע בסעי1  יותר

 26(א) לחוק העונשי  מהווה די  כללי, הנדחה מפני ההסדר הספציפי כפי 5הסנגור בנימוק כי סעי1 

 27אגב הביע השופט מצא את דעתו הלכאורית לפיה �לחוק. יחד ע$ זאת, באמרת 354שנקבע בסעי1 

 28" מוטלת בספק רבכי התיישנות מהווה בגדר "סייג לאחריות הפלילית למעשה", " טענת הסנגור

 29). לצד זאת, חשוב להדגיש כי השופט מצא לא הכריע בסוגיה זו. זאת ועוד; 11(ש$, בפסקה 
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 1) לחוק 2(ב)(14(א) לחוק העונשי  (ולא סעי1 5הסעי1 שעמד על הפרק באותה פרשה היה סעי1 

 2  זה). מכא  שאי  באותה פרשה כדי להכריע את הכ1 בענייננ.. שהוא העומד במרכזו של הלי%

  3 

 4על רקע המסגרת הנורמטיבית בשלושת הרבדי$ עליה$ עמדתי עד כה (רובד המקו$,   .27

 5רובד הזמ  והרובד הפרשני), ובשי$ לב לכללי הפרשנות הנוהגי$ בשיטתנו המשפטית, זו תהא 

 6  דר% הילוכי מכא  ואיל%: 

  7 

 8) לחוק העונשי  אפתח בניתוח לשו  החוק. אנסה 2(ב)(14ל סעי1 את מלאכת הפרשנות ש  

 9לגדור את מתח$ המשמעויות האפשריוֹת מבחינה לשונית של המונח "סייג לאחריות פלילית לפי 

 10מנת להכריע מהו המוב  המשפטי שיש �) הנ"ל. בשלב הבא, על2(ב)(14דיני אותה מדינה" בסעי1 

 11ויות הלשוניות האפשריות לגביו, אפנה לבחו  את לייחס לביטוי האמור מבי  מתח$ האפשר

 12תכלית החוק. תחילה, אנתח את ההיסטוריה החקיקתית הרלוונטית לעניי , כחלק מהתכלית 

 13הסובייקטיבית של החוק. לאחר מכ , אפנה לבחו  את התכלית האובייקטיבית המהווה עניי  

 14טטוטורי הנדו . בהקשר זה, היסוד המונחות בבסיס ההסדר הס� נורמטיבי, והמשקפת את תפיסות

 15יסוד בדיני הפרשנות בשיטתנו המשפטית, הוא כי כאשר קיימות מספר אפשרויות �אזכיר כי עקרו 

 16פרשניות המגשימות את התכלית החקיקתית, יש לאמ- את הפרשנות שמגשימה את תכלית 

 17א מקל החקיקה באופ  הטוב והמלא ביותר, בי  א$ אותו פירוש מחמיר ע$ הנאש$ ובי  א$ הו

 18מדינת ישראל  10987/07עימו בהשוואה לפירושי$ אפשריי$ אחרי$ מבחינה לשונית (ראו: דנ"פ 

 19דינה של כב' הנשיאה ביניש ומכלול �לפסק 10), בפסקה 2009( 644) 1, פ"ד סג(נ' כה�

 20האסמכתאות המובאות ש$). רק מקו$ בו נותרו מספר אפשרויות לפרשנות הנורמה לפי התכלית 

 21רק אז ת.עד1 הפרשנות  �ול  פרשנויות סבירוֹת ועולות בקנה אחד ע$ תכלית החוק החקיקתית, וכ

 22כא לחוק העונשי ; עוד ראו: אהר  ברק "על פרשנותה של 34המקלה ע$ הנאש$ (ראו: סעי1 

 23  )).  2002( 347יז  מחקרי משפטהוראה פלילית" 

  24 

 25        פרשנות לשו  החוקפרשנות לשו  החוקפרשנות לשו  החוקפרשנות לשו  החוק

 26), נדונה סוגית נטל 1999( 337) 4נג(, פ"ד רוזוב נ' מדינת ישראל 4675/97בע"פ   .28

 27ההוכחה לעניי  "הגנות" ו"סייגי$" שיש בה$ כדי לשלול פליליות מעשה (כל זאת, לצור% בחינת 

 28). במסגרת אותו דיו , �1968לחוק ניירות ער%, התשכ"ח 52התקיימות  של הגנות הקבועות בסעי1 

 29"סייג", המופיעה במונח "סייג  נזקקה כב' השופטת (כתוארה אז) ביניש לשאלת פרשנות התיבה
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 1כב לחוק העונשי . בהקשר זה, ציינה כב' השופטת ביניש כי: 34לאחריות פלילית" לפי סעי1 

 2"קשה להתבסס על משמעותו הלשונית ה'רגילה' של המונח 'סייג', כיוו  שהוא משמש במספר רב 

 3ונשי  עצמו מופיע של חוקי$, אזרחיי$ ופליליי$ כאחד, במשמעויות שונות. כ%, ג$ בחוק הע

 4). על רקע זה, מסקנתה של כב' השופטת ביניש 3המונח 'סייג' במשמעויות שונות" (ש$, פסקה 

 5הייתה כי את משמעות המונח "סייג" בהקשר הנדו  באותה פרשה, אי  לגזור מלשו  החוק אלא 

 6  מתכליתו.

  7 

 8שכ  בחינת דומה בעיניי כי מסקנה זו מתבקשת ג$ בהקשר שלפנינו. כ% הוא הדבר,   .29

 9משמעית במישור �) לחוק העונשי , אינה מובילה לתוצאה חד2(ב)(14לשונו וסביבתו של סעי1 

 10  הלשוני: 

  11 

 12) לחוק העונשי  עושה שימוש במונח "סייג לאחריות פלילית". 2(ב)(14, סעי1 מחד גיסא  .30

 13לחוק ("סייגי$ לאחריות  1אותו מונח מופיע בהמשכו של חוק העונשי , בכותרת של פרק ה'

 14הנ"ל עניינוֹ בהגנות שונות שכאשר ה  מתקיימות, התוצאה היא כי  1פלילית"). סימ  ב' לפרק ה'

 15לילית". מדובר, בי  היתר, בהגנות של קטינות; העדר שליטה; אי "לא יישא אד$ באחריות פ

 16שפיות הדעת; שכר.ת; הגנה עצמית; הגנה על בית מגורי$, בית עסק ומשק חקלאי מגודר; צור%; 

 17כורח; צידוק; כניסה למצב בהתנהגות פסולה; זוטי דברי$; טע.ת במצב דברי$; טעות במצב 

 18נכללת בי  הסייגי$  אינה, התיישנות עבירות בפלילי$ משפטי; והגנה על הרשות השופטת. ודוק

 19לחוק העונשי . זאת ועוד; כל אות$ סייגי$ הנכללי$ במפורש בסימ   1המנויי$ בסימ  ב' לפרק ה'

 20הנ"ל, ה$ סייגי$ כלליי$ באופי$ המובילי$ לשלילת פליליות המעשה. לעומת זאת,  1ב' לפרק ה'

 21עצ$ הפליליות שבמעשה, אלא במניעת האפשרות  פוֹעלה של התיישנות העבירה אינה בשלילת

 22בעמדתה הפרשנית של המאשימה,  במישור הלשונילהעמיד לדי  בגינו. כל אלה יכולי$ לתמו% 

 23) לחוק העונשי  אינ$ כוללי$ בחוב$ הגנה מסוג 2(ב)(14לפיה "סייגי$ לאחריות פלילית" בסעי1 

 24המעשה מ  הסוג המפורט בסימ  ב'  התיישנות העבירה, אלא ה$ חלי$ רק על סייגי$ לפליליות

 25  לחוק.  1לפרק ה'

  26 

 27לחוק העונשי , יכול להוביל  1, מבט מדוקדק לעבר המִבנה של פרק ה'מאיד  גיסא  .31

 28סייגי� לחוק העונשי  היא " 1לפירוש לשוני התומ% בעמדת ההגנה. כאמור, הכותרת של פרק ה'

 29". סימ� א': הוראות כלליותמִשנה: "ה�". מיד לאחר כותרת זו, מופיעה כותרתלאחריות פלילית
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 1ה העוסק בנטל ההוכחה בפלילי$. לאחר אותו 34חוק בודד שהוא סעי1 � סימ  א' הנ"ל כולל סעי1

 2מִשנה זו, �". תחת כותרתסימ� ב': סייגי� לפליליות המעשההמִשנה: "� סעי1, מופיעה כותרת

 3ע המחוקק כי "לא יישא לעיל, אשר בהתקיימ$ קב 30מופיעי$ מכלול הסייגי$ שפורטו בפסקה 

 4  שכותרתו: "הוראות שונות".  2אד$ באחריות פלילית". לאחר מכ , בא פרק ה'

  5 

 6לחוק העונשי  מלמד כי המחוקק ראה להבחי  בי   1עיו  בכותרות האמורות של פרק ה'  

 7המשנה של סימ  ב' הנכלל �", לבי  כותרתסייגי� לאחריות פליליתהכותרת הראשית של הפרק: "

 8". נוכח ההבדל בנוסח הכותרות, ובשי$ לב למדרג סייגי� לפליליות המעשהק: "באותו פר

 9מִשנה בחוק, יש בסיס לטענת ההגנה לפיה המונח �ההיררכי בי  כותרת ראשית לבי  כותרת

 10"סייגי$ לאחריות פלילית" אינו זהה למונח "סייגי$ לפליליות המעשה", וכי בי  שני המונחי$ 

 11שהכותרת הראשית ("סייגי$ לאחריות פלילית") כוללת בתוכה את  מתקיי$ יחס של הכלה, באופ 

 12המִשנה ("סייגי$ לפליליות המעשה"), אול$ המונח הראשו  אינו מתמצה במונח האחרו  � כותרת

 13אלא רחב ממנו (כפי שיובהר בהמש% הדברי$, טענה זו יכולה למצוא תמיכה ממשית בהיסטוריה 

 14מיכה לטענה האמורה נית  למצוא בחזקה הפרשנית לחוק העונשי ). ת 1החקיקתית של פרק ה'

 15(הניתנת לסתירה) כי המחוקק לא השחית מילותיו לשווא, וכי א$ ראה להשתמש בשתי כותרות 

 16שונות בניסוח , כי אז הדבר מצביע על כ% שאי  זה.ת ביניה . יוער כי החזקה לפיה המחוקק לא 

 17קרה זה, בשי$ לב לכ% שסעיפי החוק השחית מילותיו לריק היא בעלת משקל ממשי בנסיבות מ

 18הנדוני$ ה$ פרי עבודת חקיקה מאומצת, מקצועית וקפדנית כפי שעוד יפורט להל  בפרק שעניינו 

 19כר% ב  פרשנות החקיקה –פרשנות במשפט ההיסטוריה החקיקתית (ראו בהקשר זה: אהר  ברק 

 20, הלשוניותשרויות )). כל אלה תומכי$ בטענת ההגנה לפיה בגדר מתח$ האפ1993( 598, 595

 21 לפליליותהמונח "סייג לאחריות פלילית" הוא רחב בהיקפו, ועשוי לכלול בתוכו לא רק סייגי$ 

 22א1 שסייגי$ מהסוג �האחריות הפלילית (כדוגמת התיישנות), על למימושהמעשה, אלא ג$ סייגי$ 

 23  לחוק. 1האחרו  אינ$ מנויי$ במפורש בסימ  ב' לפרק ה'

  24 

 25בהלכה הפסוקה נקבע בבירור כי רשימת הסייגי$ המנויי$ בסימ  במאמר מוסגר אעיר כי   

 26המשפט יכירו בדר% �בגדר רשימה סגורה, וכי אפשר שבתי אינהלחוק העונשי   1ב' לפרק ה'

 27 4675/97פסיקתית בסייגי$ נוספי$ לפליליות המעשה מ  הסוג הנכלל בסימ  ב' הנ"ל (ראו: ע"פ 

 28דינה של � לפסק 4השופט (כתוארו אז) חשי , ובפסקה  דינו של כב'�לפסק 47הנ"ל, בפסקה  רוזוב

 29כב' השופטת (כתוארה אז) ביניש). העובדה כי רשימת הסייגי$ לפליליות המעשה הכלולי$ בסימ  
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 1לחוק העונשי  אינה בגדר רשימה סגורה, עשויה א1 היא לתמו% במידה מסוימת  1ב' לפרק ה'

 2("סייגי$ לאחריות פלילית"), א1 הוא  1'בטענת ההגנה לפיה המונח בכותרת הראשית של פרק ה

 3המעשה דווקא, ויכולי$  לפליליותבעל "רקמה פתוחה", כ% שגבולותיו אינ$ מוגבלי$ לסייגי$ 

 4  האחריות הפלילית (כדוגמת התיישנות). למימושלחול ג$ על סייגי$ 

  5 

 6) 9ט(א)(40תמיכה אפשרית נוספת לעמדת ההגנה במישור הלשוני, נית  למצוא בסעי1   

 7) הנ"ל קובע 9ט(א)(40לחוק העונשי . סעי1  113וק העונשי  שנחקק לאחרונה במסגרת תיקו  לח

 8כי אחת הנסיבות הקשורות בביצוע העבירה, אשר יש בה כדי להשפיע על קביעתו של מתח$ 

 9". 1כאמור בסימ� ב' לפרק ה'"הקרבה לסייג לאחריות פלילית העונש ההול$ בפלילי$, הוא: 

 10שר המחוקק רצה לתח$ את היק1 המונח "סייג לאחריות פלילית" ולהגבילו עינינו רואות כי כא

 11דווקא, הוא עשה כ  במפורש. מכלל הה  נית  לשמוע לאו,  1לסייגי$ המנויי$ בסימ  ב' לפרק ה'

 12) 2(ב)(14מאחר שהמחוקק לא הגביל את היקפו של המונח "סייג לאחריות פלילית" בסעי1  �קרי

 13לחוק, כי אז לא חלה  1ו במפורש לסייגי$ המנויי$ בסימ  ב' לפרק ה'לחוק העונשי , ולא תח$ אות

 14  מגבלה מסוג זה בענייננו.

  15 

 16עיו  ביתר הוראותיו של חוק העונשי  וכ  בחוקי$ אחרי$ בה$ נעשה שימוש במונחי$   .32

 17"סייג לאחריות פלילית" או "סייג", מעלה כי ה$ משמשי$ במשמעויות שונות. כ% למשל, המונח 

 18לחוק  6; בסעי1 �2000לחוק איסור הלבנת הו , התש"ס 6" מופיע בסעי1 לאחריות פליליתסייג "

 19לחוק לפינוי  31; ובסעי1 �2001למניעת העסקה של עברייני מי  במוסדות מסוימי$, התשס"א

 20. בכל אות$ חוקי$, המונח האמ.ר ("סייג לאחריות פלילית") �2011 שדות מוקשי$, התשע"א

 21ק הקובעי$ הגנות ספציפיות שנועדו לשלול את פליליות המעשה ע$ חו� משמש כותרת לסעיפי

 22חוק אלה, תומכי$ לכאורה במישור הלשוני בעמדת �התקיימות התנאי$ שנקבעו במסגרת . סעיפי

 23  המאשימה. 

  24 

 25חוק אחרי$ בחוק העונשי , ראה המחוקק לעשות �יחד ע$ זאת, ראוי לציי  כי בסעיפי  

 26מהמונח "סייג לאחריות פלילית") כדי לקבוע הסדרי$ ספציפיי$ " (להבדיל סייגשימוש בביטוי "

 27 סייגי�לחוק העונשי  שכותרתו: " 135של התיישנות בנוגע לעבירות מסוימות (ראו למשל: סעי1 

 28לאישו$ ולהרשעה", במסגרתו נקבעה תקופת התיישנות ספציפית בנוגע לעבירות המרדה; עוד 

 29להתיישנות עבירות מי  בקטי ".  סייגלעיל, וכותרתו: "לחוק העונשי  אשר הוזכר  354ראו: סעי1 
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 1סעי1 זה קובע הארכה של תקופת ההתיישנות ביחס לעבירות מי  שבוצעו בקטיני$). הסעיפי$ 

 2האמורי$ עשויי$ להצביע על כ% שהמחוקק לא ראה להגביל את המונח "סייג" להגנות השוללות 

 3במונח "סייג" ג$ בהקשר של התיישנות המעשה דווקא, וכי המחוקק עשה שימוש  פליליותאת 

 4(ב) לחוק 15האחריות הפלילית). זאת ועוד; סעי1  למימושעבירות בפלילי$ (המהווה סייג 

 5(ג) לחוק, והוא עצמו מכנה אות$ במונח  � (ב) ו14העונשי  מפנה להסדרי$ הקבועי$ בסעיפי$ 

 6לתמו% במישור הלשוני חוק אלה עשויי$ �" במשמעות מילולית רחבה של "מגבלה". סעיפיסייג"

 7  בפירוש אותו מציעה ההגנה.

  8 

 9לפי תפיסתי, המסקנה המתבקשת מהניתוח הלשוני היא כי לשו  החוק יכולה לשאת ה    .33

 10את המשמעות לה עותרת ההגנה וה  את המשמעות לה עותרת המאשימה, וכי קיימי$ בעניי  זה 

 11 � $ לתכליתו של החוק פני$ לכא  ולכא . לפיכ%, יש להכריע בסוגיה הפרשנית בהתא

 12  הסובייקטיבית והאובייקטיבית.

  13 

 14        התכלית הסובייקטיבית בראי ההיסטוריה החקיקתיתהתכלית הסובייקטיבית בראי ההיסטוריה החקיקתיתהתכלית הסובייקטיבית בראי ההיסטוריה החקיקתיתהתכלית הסובייקטיבית בראי ההיסטוריה החקיקתית

 15  (א) סקירה כללית  

 16טריטוריאלית � לחוק העונשי  (הקובעי$ את התחולה האקסטרה 15 �ו 14סעיפי$   .34

 17(שכותרתו  לחוק העונשי  1ח.-) וכ  פרק ה'�הפרסונאלית של דיני העונשי  של ישראל בעבירות

 18"סייגי$ לאחריות פלילית"), נכללי$ בחלק המקדמי ובחלק הכללי של חוק העונשי . חלקי$ אלה 

 19(להל :  �1994) (חלק מקדמי וחלק כללי), התשנ"ד39נחקק. במסגרת חוק העונשי  (תיקו  מס' 

 20  ). 39תיקו� 

  21 

 22 , היא בהצעה לחלק מקדמי ולחלק כללי חדש לחוק העונשי 39ראשיתו של תיקו    

 23, תו% שילוב9 (בשינויי$ ובהשלמות) 1984שפרסמ. פרופ' פלר וד"ר (כתוארו אז) קרמניצר בשנת 

 �24 ידי ועדת מומחי$ בראשות נשיא בית�ע$ הצעה קודמת שג.בשה מספר שני$ קוד$ לכ  על

 25הצעת  �המשפט העליו  לשעבר, כב' השופט אגרנט (ראו: ש"ז פלר ומ' קרמניצר "הערות לחקיקה 

 26(תשמ"ד);  127יד  משפטי�י וחלק כללי לחוק עונשי  חדש ודברי הסבר תמציתיי$" חלק מקדמ

 27עוד ראו: תיקוני$ מוצעי$ שפרסמו שני המחברי$ להצעת$: ש"ז פלר ומ' קרמניצר "הצעת חלק 

 28 392יז  משפטי�ידי המחברי$" �שינויי$ מוצעי$ על �מקדמי וחלק כללי לחוק עונשי  חדש 

 29  ). קרמניצר�לרהצעת פ(תשמ"ה); להל  ג$: 
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   1 

 2החוק �קרמניצר ל.בנה במשרד המשפטי$, והיא שימשה בסיס מרכזי להצעת�הצעת פלר  

 3(ראו: הצעת חוק העונשי  (חלק מקדמי  1992הממשלתית שהוגשה לקריאה ראשונה בכנסת בשנת 

 4). יוער כבר עתה (ולכ% חשיבות החוק�הצעת; להל : 113, ה"ח �1992וחלק כללי), התשנ"ב

 5קרמניצר, אול$ �החוק הממשלתית אימצה חלקי$ נרחבי$ מהצעת פלר� ננו) כי הצעתלהמש% דיו

 6החוק �מספר פרקי$ מההצעה הנ"ל. אשוב לכ% בהמש% הדברי$. הצעת השמיטההיא ג$ 

 7. בסופ$ 1994עד  1992הממשלתית נדונה בועדת החוקה, חוק ומשפט של הכנסת במהל% השני$ 

 8שנייה ושלישית, והתקבלה בכנסת כחוק ביו$ החוק לקריאה � של הדיוני$, הועברה הצעת

23.8.1994.  9 

  10 

 11סעיפי החוק אות$ אנו באי$ לפרש נחקקו, אפוא, כחלק מתיקו  כולל במסגרת   .35

 12קודיפיקציה של החלק המקדמי והחלק הכללי של חוק העונשי . מטרתה של הקודיפיקציה 

 13וגיות הנדונות במסגרתו. האמורה הייתה להביא להסדר סטטוטורי כולל, יציב ושיטתי לגבי הס

 14ידי שני מומחי$ �מדובר בחקיקה מהעת האחרונה יחסית, שתחילתה בהצעה מקיפה שנוסחה על

 15לדי  הפלילי (פרופ' פלר ופרופ' קרמניצר), והמשכה בדיוני$ בועדת החוקה, חוק ומשפט של 

 16ומומחי$ ידי אות$ שני מומחי$ לדי  הפלילי � המשנה שלה (שעבודת  ל.ותה על� הכנסת ובועדת

 �17נוספי$ שהופיעו לפניה). בעת שח"כ ד  מרידור הציג בש$ ועדת החוקה חוק ומשפט את הצעת

 18החוק בקריאה שנייה ושלישית בכנסת, הוא ציי  כדלקמ : "אינני מכיר הצעות חוק שזכו לטיפול 

 19וחי$ כל כ% יסודי וכל כ% מפורט, שנדונו בה  אספקטי$ שוני$ ג$ תו% ויכוחי$ ערכיי$ וג$ תו% ויכ

 20משפטיי$, ושהובאו בצורה כל כ% מסודרת להכרעה...החשיבות הראשונה היא הקודיפיקציה; 

 21חריטה על לוח אחד של כל הדיני$ המקדמיי$ והכלליי$ של חוקי העונשי  המגובשי$ בחוק 

 22יש כא� שיטה, יש כא� סדר, יש כא� עריכה הגיונית, העונשי  של היו$ ובחוקי עונשי  אחרי$. 

 23" (ראו: הצעת חוק העונשי  (תיקו  אחת, מונחי� אחידי� לכל החוק המוצע כא� יש כא� לשו�

 24(קריאה שניה ושלישית), דברי הכנסת, כר%  �1994) (חלק מקדמי וחלק כללי), התשנ"ד39מס' 

 25  ד.כ.ל).  �; ההדגשות אינ  במקור 2297, עמ' 124

  26 

 27  ממשי. על רקע כל אלה, להיסטוריה החקיקתית ולכוונת מנסחי החוק, משקל  

  28 
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 1מנת לד.  בשינויי$ �מנת לנתח את ההיסטוריה החקיקתית באופ  מושכל, ועל�על  .36

 2שהכניס המחוקק בנושאי$ הרלוונטיי$ לענייננ., ראיתי להתמקד בהיסטוריה החקיקתית של שני 

 3לחוק העונשי   15 � ו 14, סעיפי$ האחדלחוק העונשי :  39הסדרי$ שנחקקו במסגרת תיקו  

 4לחוק שכותרתו "סייגי$ לאחריות פלילית". ודוק,  1, פרק ה'והשניז הדיו  לפניי; העומדי$ במרכ

 5) לחוק העונשי , אלא ג$ 2(ב)(14מאחר שהמונח "סייגי$ לאחריות פלילית" מופיע לא רק בסעי1 

 6לחוק; ומאחר שההסדרי$ האמורי$ מקור$ באותו תיקו  חקיקתי  1בכותרת הראשית של פרק ה'

 7לקודיפיקציה ולהאחדה מ.שגית בחלק המקדמי ובחלק הכללי של חוק העונשי  שנועד להוביל 

 8המוצא הפרשנית היא כי הביטוי "סייגי$ לאחריות פלילית" הוא בעל �); כי אז הנחת39(תיקו  

 9חוק. מטעמי$ של נוחות הדיו , ראיתי לפתוח בהיסטוריה �משמעות זהה באות  הוראות

 10  , בדגש על מִבנה הפרק האמור.לחוק העונשי  1החקיקתית של פרק ה'

  11 

 12  היסטוריה חקיקתית  � לחוק העונשי   1(ב) המִבנה והכותרות של פרק ה'   

 13בנוסחו של חוק העונשי   1החוק הממשלתית, הוא המקביל לפרק ה'� פרק ו' להצעת  .37 

 14" וכ  משתי סייגי� לאחריות פליליתכיו$. כפי שצוי  לעיל, הפרק האמור בנוי מכותרת ראשית: "

 15" בסימ  ב' לפרק סייגי� לפליליות המעשה" בסימ  א' לפרק, ו"הוראות כלליותותרות משנה: "כ

 16, 0.נ. סייגי$ אלה "עיקרי$ באחריות פלילית". ראו: חוק העונשי , 39(יוער כי טר$ תיקו  

 17  ). 226, ס"ח תשל"ז �1977התשל"ז

  18 

 19החוק ראו �י הצעתהחוק אינו מגלה מה. הטע$ לכ% שמנסח�עיו  בדברי ההסבר להצעת  

 20להשתמש במסגרת הפרק הנדו  בשתי כותרות נבדלות: כותרת ראשית של "סייגי$ לאחריות 

 21משנה של "סייגי$ לפליליות המעשה", כשביניה  חוצצות הוראות כלליות �פלילית" וכותרת

 22באופיי , הא ותו לאו. ג$ בדברי הכנסת לא נמצאה התייחסות לשאלה מה הפירוש ומה היחס בי  

 23המונחי$ האמורי$. אציי  כי עיינתי בפרוטוקולי הדיוני$ של ועדת החוקה, חוק ומשפט בנוגע  שני

 24(אות$ נית  להשיג באמצעות ארכיו  הכנסת), וא1 באות$ פרוטוקולי דיוני$ לא מצאתי  39לתיקו  

 25התייחסות לשאלות הפירוש והיחס בי  המונח "סייגי$ לאחריות פלילית" לבי  המונח "סייגי$ 

 26  ליות המעשה". לפלי

  27 

 28החוק הממשלתית מרמזי$ על קיומו של נדב% סמ.י מעיִ . � להצעת המבואע$ זאת, דברי   .38

 29החוק נכתב כ%: "מוצע להסדיר בדר% של חקיקה את הצעת$ של פרופ' �בדברי המבוא להצעת
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 1ש.ז. פלר ופרופ' מ. קרמניצר מ  האוניברסיטה העברית בירושלי$ לחלק מקדמי וחלק כללי לחוק 

 2קרמניצר פרק ובו הסדר מלא � עונשי  חדש...בי  יתר השינויי$ וההשלמות נמצא בהצעת פלר

 3קרמניצר כוללת �. הצעת פלרומתוא$ של תחולת הנורמה הפלילית לפי מקו$ ביצוע העבירה

 4, דרכי טיפול נכללו בהצעת חוק זו: סייגי� למימוש האחריות הפלילית שלאחלקי� נוספי� 

 5; 114הנ"ל, עמ'  החוק�הצעתשל הטיפול העונשי ותקנת השבי$" (בעבריי , דרכי התאמתו 

 6  ד.כ.ל).  �ההדגשה אינה במקור 

  7 

 8החוק הממשלתית והיוותה בסיס � שכאמ.ר קדמה בזמ  להצעת �קרמניצר �הצעת פלר  .39

 9" כאשר פרק זה כלל בתוכו מספר הסייגי� לאחריות פליליתכללה פרק שכותרתו " �מרכזי לה 

 10 שנכלל" (זהו חלק סייגי� לפליליות המעשההמִשנה: "�ה$ נשא את כותרתפרקי$. אחד מ�תתי

 11לחוק העונשי  בנוסחו  1החוק הממשלתית, והיווה את הבסיס לחקיקת סימ  ב' לפרק ה'� בהצעת

 12סייגי� המִשנה: "�קרמניצר נשא את כותרת�הפרק שבא מיד לאחר מכ  בהצעת פלר�היו$). תת

 13ה כלל בתוכו סייגי$ שוני$ שמהות$ מתבטאת במניעת פרק ז�". תתלמימוש האחריות הפלילית

 14היכולת להעמיד לדי  או להעניש בגי  מעשה פלילי, כגו : חסינות דיונית, התיישנות עבירות, 

 15קרמניצר �פלרידי נשיא המדינה ומוֹת עושה העבירה (ראו: � התיישנות עונשי$, חנינה, מחילה על

 16קרמניצר הובהר כי לפי הצעת �של הצעת פלר ). בדברי ההסבר146�149הנ"ל, עמ'  משפטי� יד

 17המחברי$, "יושל$ חוק העונשי  שלנו בסייגי$ למימוש האחריות הפלילית, שה$ חלק בלתי נפרד 

 18  ). 211מקודקס פלילי של$..." (ש$, עמ' 

  19 

 20קרמניצר ודברי ההסבר שצורפו לה, נתנו ביטוי ברור לתפיסותיו של � נראה כי הצעת פלר  

 21א עמד בכתיבתו האקדמית. בהתא$ לגישתו של פרופ' פלר, פליליות המעשה פרופ' פלר עליה  הו

 22הכוללת את התקיימות כל  "in abstracto", פלילי.ת האחדבנ.יה תמיד משני מרכיבי$ הכרחיי$: 

 23שמשמעותה העדר כל עילה  "in concreto", פלילי.ת והשנייסודות העבירה, במקו$ ובזמ . 

 24או שוללת את היכולת להעמיד לדי  או להעניש בגינו (ודוק,  השוללת מהמעשה את פליליותו,

 25ישנה חשיבות שתתבהר  � "in concreto"ופלילי.ת  "in abstracto"פלילי.ת  �למושגי$ האמורי$ 

 26יכולה להיות משני  "in concreto"בהמש% הדברי$). לשיטת פרופ' פלר, עילה לשלילת הפליליות 

 27, סייגי$ השוללי$ את פליליות המעשה מעיקרוֹ, ומאייני$ את קיומה של העבירה ראשיתסוגי$: 

 28לחוק העונשי : העדר שליטה, כורח, אי  1(כדוגמת הסייגי$ המנויי$ כיו$ בסימ  ב' לפרק ה'
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 1, סייגי$ שבכוח$ למנוע את היכולת להעמיד שניתשפיות הדעת, הגנה עצמית, זוטי דברי$ ועוד). 

 2המעשה הפלילי, באופ  המונע את מימוש האחריות הפלילית (כדוגמת: לדי  או להעניש על 

 3התיישנות, חסינות וחנינה). הסייגי$ למימוש האחריות הפלילית אמנ$ אינ$ מאייני$ את המעשה 

 4הפלילי מעיקרו, אול$ ה$ מונעי$ את ההגשמה והמימוש של האחריות הפלילית. לשיטת פרופ' 

 5ג$ הסייגי$ למימוש האחריות הפלילית, נמני$ ע$ המשפט  פלר, כמו הסייגי$ לפליליות המעשה,

 6הפלילי המהותי (ולא הדיוני). כ% הוא הדבר, שכ  הסייגי$ למימוש האחריות הפלילית אינ$ 

 7עוסקי$ ב"הלי%" אלא ב"אירוע" שתוצאתו היא שינוי זכויות וחובות או הפקעת . לפיכ%, לגישת 

 8הפלילית מוסדרי$ בדברי חקיקה דיוניי$, אי  בכ% פרופ' פלר, א1 א$ הסייגי$ למימוש האחריות 

 9 כר  א�יסודות בדיני עונשי�� פלרכדי לשנות את היות$ קטגוריה במשפט הפלילי המהותי (ראו: 

 10; ש"ז פלר 629�621הנ"ל, עמ' כר  ב � יסודות בדיני עונשי��פלר; 213�214הנ"ל, עמ' 

 11 249, 254ג  משפט וממשלואתיי$" עקרונות יסוד והיבטי$ השו� "קודיפיקציה של המשפט הפלילי

 12  (תשנ"ה)). 

   13 

 14נית  לסכ$ ולומר כי לשיטת פרופ' פלר, ה  הסייגי$ השוללי$ את פליליות המעשה, וה    

 15הסייגי$ השוללי$ את מימוש האחריות הפלילית (כדוגמת התיישנות), מהווי$ כול$ "סייגי$ 

 16. לשיטת פרופ' פלר, אלה ג$ "in concreto"לאחריות פלילית" שבהתקיימ$ נשללת הפלילי.ת 

 17  אלה משתייכי$ למשפט הפלילי המהותי. 

  18 

 19היסוד האמורות של פרופ' פלר, �קרמניצר נתנה ביטוי ברור לתפיסות� כאמור, הצעת פלר  .40

 20פרק שעסק � שכ  היא הציעה לכלול במסגרת הפרק שכותרתו "סייגי$ לאחריות פלילית", ג$ תת

 21החוק � לעיל, הצעת 38דא עקא, כפי שצוי  בפסקה ב"סייגי$ למימוש האחריות הפלילית". 

 22קרמניצר שעסק ב"סייגי$ �פרק בהצעת פלר�לאמ- לתוכה אותו תת שלאהממשלתית בחרה 

 �23 החוק הממשלתית מצייני$ במפורש כי הצעת�למימוש האחריות הפלילית". דברי המבוא להצעת

 24יה הטע$ שהוביל לכ%. קרמניצר, אול$ אינ$ מבארי$ מה ה� החוק לא אימצה פרק זה מהצעת פלר

 25אוסי1 ואומר כי לא מצאתי התייחסות לשאלה זו בפרוטוקולי$ של דיוני ועדת החוקה, חוק 

 26ומשפט, וא1 לא בדברי הכנסת. זאת ועוד; במאמר שכתב פרופ' פלר מספר שני$ לאחר קבלת 

 27לכסות את לחוק העונשי   1, י.עד פרק ה'לפי כותרתולחוק העונשי , הוא ציי  כי: "... 39תיקו  

 28', ולמעשה לא הקי1 אלא חלק מה$ הד  ב'סייגי$ לאחריות פליליתהסדרת תחומ$ של ה'סייגי$ 

 29שאמור היה  �סימ  ג'  � ' בלבד...הפרק בשלמותו יועד לכלול אפוא סימ  נוס1 לפליליות המעשה
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 1 ' למיניה$". ודוק, פרופ' פלר לא ציי  באותולמימוש האחריות הפליליתלהסדיר את ה'סייגי$ 

 2מאמר מה היו הטעמי$ לכ% שבסופה של דר%, הפרק שעסק בסייגי$ למימוש האחריות הפלילית 

 3, אלא רק ציי  כי: "אי  זה חשוב לנושא דיוננו לעמוד על מה שגר$ לכ% 39לא נכלל בתיקו  

 4 �א$ בכלל  �לחוק העונשי  נעצר בנקודה זו דווקא" (ש"ז פלר "על הזיקה המבנית  39שתיקו  מס' 

 5(תשס"א);  268, 261א  עלי משפטלאחריות פלילית, למשקל הראיות הנדרש להוכחתו"  של סייג

 6  ד.כ.ל). �ההדגשות במקור

  7 

 8מה נית  להסיק מכל אלה לצור% העניי  שלפנינו? לטענת המאשימה, מאחר שהפרק   .41

 9החוק � נכלל בהצעת לאקרמניצר שעניינוֹ "סייגי$ למימוש האחריות הפלילית" � בהצעת פלר

 10כפי שהתקבל בכנסת, נית  להסיק מכ% שכוונת המחוקק הייתה שהביטוי "סייגי$  39  ובתיקו

 11לחוק.  1לאחריות פלילית" יח.ל רק לגבי "סייגי$ לפליליות המעשה" כמפורט בסימ  ב' לפרק ה'

 12לשו  אחר; לפי גישת המאשימה, כוונת המחוקק הייתה לכ% שמשמעות הביטוי "סייגי$ לאחריות 

 13  פת באופ  מלא למשמעות הביטוי "סייגי$ לפליליות המעשה". פלילית" תהא חופ

  14 

 15לעומת זאת, לטענת ההגנה, ההיסטוריה החקיקתית מלמדת כי כוונת המחוקק הייתה לכ%   .42

 16שהביטוי "סייגי$ לאחריות פלילית" יכול שיהיה רחב בהיקפו מהביטוי "סייגי$ לפליליות 

 17למימוש האחריות הפלילית". בעניי  זה, נראה  המעשה", כ% שהוא עשוי לכלול בתוכו ג$ "סייגי$

 18  לי כי עמדתה הפרשנית של ההגנה אינה נטולת בסיס. אבהיר את דבריי.

  19 

 20החוק הממשלתית �קרמניצר לבי  נוסח הצעת� עריכת השוואה בי  נוסח9 של הצעת פלר  .43

 21י ואת כפי שהתקבל בכנסת, מעלה כי נסחי החוק נטלו בשלמות$ את המבנה ההיררכ 39ותיקו  

 22"סייגי$ לאחריות פלילית"  �קרמניצר (קרי�כפי שהופיע. בהצעת פלר 1השמוֹת של כותרות פרק ה'

 23מִשנה). כאמור, השינוי המרכזי ביחס �ככותרת ראשית ו"סייגי$ לפליליות המעשה" ככותרת

 24הפרק שעסק ב"סייגי$ למימוש �קרמניצר התבטא בכ% שנסחי החוק השמיט. את תת� להצעת פלר

 25החוק �ת הפלילית" (בנוס1, הושמטו פרקי$ נוספי$ והוכנסו תיקוני$ שוני$ בהוראותהאחריו

 26  החוק). �הספציפיות בעקבות הדיוני$ בהצעת

  27 

 28איל. כוונת המחוקק הייתה להתנער מתפיסתו המושגית והרעיונית של פרופ' פלר, מתו%   

 29ילית" לבי  "סייגי$ גישה נוגדת לפיה קיימת זה.ת או חפיפה מלאה בי  "סייגי$ לאחריות פל
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 1ידי המאשימה, כי אז היה לכאורה מקו$ לסטות מ  הכותרות �לפליליות המעשה" כנטע  על

 2לכנות באמצעות אותו מונח  � קרמניצר, ולשנוֹת  בהתאמה (קרי�ש"נשאבו" כלשונ  מהצעת פלר

 3שהרי  המִשנה של סימ  ב' הנכלל בו,�, וה  את כותרת1משפטי, ה  את כותרתו הראשית של פרק ה'

 4הל% בדר% זו. כא   לאלחוק העונשי   39לשיטת המאשימה אי  הבדל מהותי ביניה ). תיקו  

 5קרמניצר שכותרתו "סייגי$ למימוש האחריות הפלילית", � הפרק בהצעת פלר� המקו$ לציי  כי תת

 6כלל בתוכו שלל נושאי$ מורכבי$ כגו : התיישנות, חסינות וחנינה. נושאי$ אלה מוסדרי$ בדברי 

 7קה אחרי$ (מחו- לחוק העונשי ). יתכ  כי המחוקק לא רצה "לייבא" סוגיות מורכבות אלה חקי

 8, שהייתה מלאכה מורכבת ממילא והשתרעה 39לחוק העונשי  ו"להעמיס" בכ% על חקיקת תיקו  

 9לחוק  39הפרק האמור במסגרת הוראות תיקו  �פני שני$ ארוכות. יתכ  ג$ שאי הכללתו של תת�על

 10מכ% שהמחוקק לא ראה עיִ  בעיִ  ע$ פרופ' פלר את סיווג$ של ההסדרי$ הנוגעי$  העונשי , נבעה

 11להתיישנות, לחסינות ולחנינה, כקטגוריות המשתייכות למשפט הפלילי המהותי (להבדיל 

 12מהמשפט הפלילי הדיוני), ולפיכ% לא ראה המחוקק לנכו  לשלב הסדרי$ אלה בחוק העונשי  

 13כנ  כפי �על 1רת המבנה ההיררכי והשמות של כותרות פרק ה'דווקא. בי  כ% ובי  אחרת, הות

 14לא ולכל הפחות  �קרמניצר, יכולה לתמו% במסקנה לפיה המחוקק אִישר �שנכללו בהצעת פלר

 15את תפיסתו המושגית והרעיונית של פרופ' פלר לפיה "סייגי$ לאחריות פלילית"  � פסל ולא שלל

 16ה" וה$ מהווי$ מושג רחב יותר בהיקפו, ומסיבה אינ$ מתמצי$ בהכרח ב"סייגי$ לפליליות המעש

 17  קרמניצר. �על ההיררכיה והשמות של הכותרות כפי שהופיעו בהצעת פלר 39זו שמר תיקו  

  18 

 19 15 �ו 14החוק בנוגע לסעיפי$ �חיזוק ממשי למסקנה זו מצוי בדברי ההסבר להצעת  

 20  לחוק העונשי , אליה$ אעבור כעת.     

     21 

 22  היסטוריה חקיקתית  �וק העונשי  לח 15 �ו 14(ג) סעיפי$ 

 �23 לחוק העונשי , הנושא של תחולת דיני העונשי  של ישראל על עבירות 39טר$ תיקו    .44

 24ח.-, ה.סדר במסגרת הוראותיו של חוק העונשי  שעיג  בתוכו הסדרי$ שמקור$ בחקיקה משנות 

 25, ס"ח �1955של המאה הקודמת (ראו: חוק לתיקו  דיני העונשי  (עבירות חו-), התשט"ז 50 �ה

 26ה הישנה התאפיינה בהסדרי$ קזואיסטיי$ וחלקיי$. כ% למשל, בחקיקה ). החקיק35התשל"ג 

 27לחוק העונשי , לא הייתה קביעה נורמטיבית לגבי עדיפות התחולה  39שקדמה לתיקו  

 28הטריטוריאלית של דיני העונשי  של ישראל. כמו כ , לא הייתה הבחנה מדויקת בי  סוגי התחולה 

 29ח.-, וא1 הייתה חסרה קביעה ברורה ועִקבית �י עבירותהשוני$ של דיני העונשי  הישראליי$ לגב
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 1, 200הנ"ל, עמ'  קרמניצר משפטי� יד� פלרשל המאפייני$ של התחולות השונות ותנאיה  (ראו: 

 2קרמניצר �). מדברי ההסבר להצעת פלר247הנ"ל, עמ'  פלר קודיפיקציה במשפט הפלילי; 202

 3הייתה  39ור כי כוונת מנסחיו של תיקו  החוק הממשלתית עולה בביר�וכ  מדברי המבוא להצעת

 4טריטוריאלית של דיני העונשי  �ליצור הסדר מתוא$, שיטתי ועקבי בסוגיית תחולת$ האקסטרה

 5  ח.-. �בישראל על עבירות

  6 

 7, המבוססת על היותו הפסיבית�הפרסונאליתלחוק העונשי  ד  בתחולה  14כזכור, סעי1   .45

 �8 הפרסונאליתלחוק העונשי  ד  בתחולה  15של נפגע העבירה אזרח או תושב ישראל. סעי1 

 9, המבוססת על היותו של מבצע העבירה אזרח או תושב ישראל. בדברי ההסבר האקטיבית

 10החוק הממשלתית נאמר כי תחולת$ של דיני העונשי  של ישראל בזיקה הפרסונאלית �להצעת

 11תחולת$ של דיני העונשי  הישראליי$  �(קרי שי$ריתוהאקטיבית ג$ יחד), היא תחולה (הפסיבית 

 12החו- אינה מהווה עבירה לפי הדי  �מפניו של הדי  הזר. כ% למשל, כאשר עבירת לסגת עשויה

 13די  זר או כאשר נקבע עונש מקל בדי  הזר ביחס לדי  �הזר, או כאשר מתקיי$ מעשה בית

 14  הישראלי). 

  15 

 16 39החוק צוי  במפורש כי החקיקה שקדמה לתיקו  �; בדברי ההסבר להצעתיתרה מזאת  

 �17כללה מצב מעורב מבחינת היק1 התחולה הפרסונאלית של דיני העונשי  הישראליי$ על עבירת

 18(קרי, לא התחשבה כלל  עיקריתח.-: בהיבטי$ מסוימי$ תחולת דיני העונשי  הישראליי$ הייתה 

 19במצבי$ מסוימי$, תחולת דיני העונשי   �(קרי שי$ריתהייתה  בדי  הזר), ובהיבטי$ אחרי$ היא

 20החוק � נועד לשנות מצב זה. מדברי ההסבר של הצעת 39הישראליי$ נסוֹגה מפני הדי  הזר). תיקו  

 �21 עולה בבירור כי כוונת המחוקק הייתה לכ% שתחולת$ של דיני העונשי  של ישראל על עבירות

 22, ובלשו  דברי באופ� מלא שי$ריתת או האקטיבית) תהיה חו- מכוח הזיקה הפרסונאלית (הפסיבי

 23). כוונה זו של 121הנ"ל, עמ'  החוק�הצעת(ראו:  "שי$רית מכל הבחינות"החוק: � ההסבר להצעת

 24  המחוקק תומכת בעמדתה הפרשנית של ההגנה, ועל כ% אעמוד בהרחבה בהמש% הדיו . 

  25 

 26(ב) לחוק 14החוק בנוגע לסעי1 �בשלב זה, ארצה למקד מבט לעבר דברי ההסבר להצעת  .46

 �27העונשי , שהוא העומד במרכז דיוננ.. וכ% נאמר בדברי ההסבר לגבי התחולה הפרסונאלית

 28  פסיבית: 

  29 



  
  בית משפט השלום בירושלים

    

  פלונימדינת ישראל נ'  34003�09�14 ת"פ
  

                                                                    
     14\3764תיק חיצוני: 

   

 57מתו�  32

 1"מבחינת ברירת הדי , התחולה היא בעלת אופי שיורי, מכוח 

 2היא מותנית בפליליות (ב) המוצע; 14הוראה מפורשת בסעי1 
 3י דיני המקו� שבו המעשה צרי  להיות עבירה לפ –כפולה 

 In 4(מבחינת יסודותיה) וה�  In Abstractoה�  –נעשתה 

Concreto  5; לא )סייג לאחריות פלילית(מבחינת אי התקיימות 

 6יוטל בגינה עונש חמור מזה שנית  היה להטיל לפי דיני אותה 

 7מדינה; זיכוי באותה מדינה או הרשעה ונשיאת העונש שוללי$ 

 8 את תחולת הדי  הישראלי".

 9  ד.כ.ל)�; ההדגשה אינה במקור120, בעמ' (ש$

   10 

 11ודוק, המושג "סייג לאחריות פלילית" המוזכר בשורה החמישית לציטוט הנ"ל, אינו זוֹכה   

 12החוק ראו להסביר את היקפה של �. ע$ זאת, מנסחי הצעת14ההסבר לסעי1 � להגדרה בדברי

 13לא רק לפי הדי  הח.- תהא פלילית �הדרישה שעבירת �דרישת "הפליליות הכפולה" (קרי

 In 14"�ו "In Abstracto"הישראלי אלא ג$ לפי דיני המדינה הזרה בה בוצעה), באמצעות המונחי$:

Concreto"  15במילה מדברי ההסבר �נלקחו מילה �כמו מכלול הטקסט שנלווה לה$  �. מונחי$ אלה 

 16בפסקה  ). כפי שהובהר203הנ"ל, עמ'  קרמניצר משפטי� יד�פלר קרמניצר (ראו:�של הצעת פלר

 17משמעותו העדר כל עילה  In Concreto"לעיל, לפי תפיסתו של פרופ' פלר, המונח "פלילי.ת  39

 18השוללת מהמעשה את פליליותו, או שוללת את היכולת להעמיד לדי  או להעניש בגינו. עילה 

 19כאמור כוללת לא רק סייגי$ השוללי$ את פליליות המעשה מעיקרו ("סייגי$ לפליליות המעשה"), 

 20לא ג$ סייגי$ שבכוח$ למנוע את ההעמדה לדי  או את ענישת המעשה הפלילי ("סייגי$ למימוש א

 21  האחריות הפלילית"). 

  22 

 23החוק הממשלתית, עולה �הנה כי כ , מ  הקטע הנ"ל שצוטט מתו% דברי ההסבר להצעת  .47

 24הפרק שנכלל בהצעת �לחוק העונשי  את תת 39החוק השמיטו מתיקו  �א1 שמנסחי הצעת�כי על

 25את תפיסתו  דח$ לאקרמניצר ונגע ל"סייגי$ למימוש האחריות הפלילית", ה$ לכל הפחות �פלר

 26(ב) לחוק העונשי , 14ופ' פלר. להפ%; בהקשר הספציפי של סעי1 המושגית והרעיונית של פר

 27היסוד בה$ השתמש פרופ' פלר �החוק הממשלתית את מושגי�אימצו מנסחי דברי ההסבר להצעת

 In 28"ופלילי.ת   "In Abstracto"פלילי.ת  �קרמניצר �בכתביו וכ  בדברי ההסבר להצעת פלר

Concreto".29, את לא פסל ולא שללכי המחוקק אישר, ולמִצער  . עובדה זו יכולה א1 היא ללמדנ 

 30השקפתו הבסיסית של פרופ' פלר לפיה המונח "סייג לאחריות פלילית" רחב בהיקפו, ויכול 

 31להתייחס לא רק ל"סייגי$ לפליליות המעשה" אלא ג$ ל"סייגי$ למימוש אחריות פלילית" 

 32ה התיישנות העבירות לפי דיני (כדוגמת התיישנות עבירה). מסקנה זו תומכת בעמדת ההגנה לפי
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 1יורק באופ  המונע את העמדתו לדי  של הנאש$ ש$, מהווה "סייג לאחריות פלילית �ניו� מדינת

 2  ) לחוק העונשי .2(ב)(14לפי דיני אותה מדינה" כאמור בסעי1 

        3 

 4סיכומ$ של דברי$ עד כה; המסקנה אליה באתי מניתוח ההיסטוריה החקיקתית ה  בנוגע   .48

 5החוק בנוגע �לחוק העונשי , וה  מדברי ההסבר להצעת 1ות של כותרות פרק ה'למבנה ולשמ

 6) לחוק העונשי , היא כי המחוקק לכל הפחות לא פסל את תפיסתו המושגית 2(ב)(14לסעי1 

 7והרעיונית של פרופ' פלר לפיה "סייגי$ לאחריות פלילית" כוללי$ בחוב$ ג$ "סייגי$ למימוש 

 8  יישנות). האחריות הפלילית" (כדוגמת הת

  9 

 10קרמניצר את �לצד זאת, לא נית  להתעל$ מכ% שהמחוקק בחר שלא לאמ- מהצעת פלר  

 11הפרק שעניינו "סייגי$ למימוש האחריות הפלילית". זאת ועוד; יש להודות כי דברי ההסבר � תת

 12(ב) לחוק העונשי , וא1 הפרוטוקולי$ של הדיוני$ בועדת החוקה, 14החוק בנוגע לסעי1 �להצעת

 13ט וכ  דברי הכנסת, אינ$ מתייחסי$ במפורש לשאלת משמעותו של המונח "סייג חוק ומשפ

 14משמעית בשאלה הא$ מונח זה �) לחוק. א1 אי  בה$ אמירה חד2(ב)(14לאחריות פלילית" בסעי1 

 15כולל בח.בוֹ "סייגי$ למימוש האחריות הפלילית". בנסיבות אלה, ההכרעה בסוגיה הפרשנית 

 16  יסוד ניתוח תכליתו האובייקטיבית של החוק. �בל עלהעומדת לפתחנו, צריכה להתק

        17 

 18        התכלית האובייקטיבית ("מטרת החקיקה")התכלית האובייקטיבית ("מטרת החקיקה")התכלית האובייקטיבית ("מטרת החקיקה")התכלית האובייקטיבית ("מטרת החקיקה")

 19התכלית האובייקטיבית מהווה את "הערכי$, המטרות, האינטרסי$, המדיניות, היעדי$   .49

 20פרשנות �פרשנות במשפטוהפונקציה שהטקסט צרי% להגשי$ בחברה דמוקרטית" (אהר  ברק 

 21)). בי  היתר, מבוססת התכלית האובייקטיבית על מטרות הדי  2003( 134 תכליתית במשפט

 22הפלילי ועקרונות היסוד שלו. בהתחשב בכ%, לצור% בחינת התכלית האובייקטיבית של ההסדר 

 23) לחוק העונשי , אנתח תחילה את המטרות המונחות בבסיס ההכרה בזיקה 2(ב)(14הקבוע בסעי1 

 24ת המשפט הישראלית. לאחר מכ , אעמוד על ההצדקות הפרסונאלית (הפסיבית והאקטיבית) בשיט

 25יסוד כל �האפשריות לעקרו  התחולה השי.רית של דיני העונשי  הישראליי$ לגבי זיקה זו. על

 26) לחוק 2(ב)(14אלה, אפנה לניתוח תכליתו האובייקטיבית של ההסדר החקיקתי הקב.ע בסעי1 

 27  העונשי .

  28 

  29 
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 1  הפרסונאלית בשיטתנו המשפטית (א) המטרות המונחות בבסיס ההכרה בזיקה

 2טריטוריאלית באופ  כללי, �על ההצדקות האפשריות להכרה בסמכות שיפוט אקסטרה  .50

 3לעיל ואני מפנה לדבריי ש$. בשלב זה של הדיו , ארצה למקד את המבט בשתי  14עמדתי בפסקה 

 4הפסיבית �התחולה הפרסונאלית � טריטוריאליוֹת הרלוונטיות למקרה דנ  �התח.לוֹת האקסטרה

 5  האקטיבית, המבוססות שתיה  על זיקה של אזרחות או תושבות. �והתחולה הפרסונאלית

  6 

 7 הפסיבית�בתחולה הפרסונאליתההצדקה המונחת בבסיס הכרתו של המחוקק הישראלי   

 8הח.- הוא אזרח או תושב של מדינת ישראל, �של עבירת הנפגעלחוק), היא כי כאשר  14(סעי1 

 9הגנה מפני עבירות פליליות המבוצעות כנגדו, ג$ כאשר  � במידה כזו או אחרת  �חייבת לו המדינה 

 10ביצוע  התרחש מחו- לגבולותיה, ואפילו כאשר אזרחותו או תושבותו הישראלית של נפגע 

 11לה הפרוטקטיבית). מבחינת היקפ9 הענייני, העבירה לא הי. המניע לביצוע9 (להבדיל מבתח.

 12ח.- כנגד החיי$, הגו1, � הפסיבית היא מצומצמת יחסית ומוגבלת לעבירות�התחולה הפרסונאלית

 13(א) לחוק). 14הבריאות או החירות שהעונש המרבי עליה  הוא שנת מאסר או יותר (ראו: סעי1 

 14ינה להג  על אזרחיה או תושביה התפיסה המונחת בבסיס הסדר זה היא כי המחויבות של המד

 15שיצאו מחו- לתחו$ השיפוט שלה, צרה ביחס להגנה שהמדינה מספקת למי שמצוי בתחומ9. 

 16ידי חוקי המדינה שבשטחה הוא נמצא. �ההנחה היא כי נפגע העבירה מוג  בראש ובראשונה על

 17שר מדובר ח.-, רק כא�מדינת ישראל תתגייס להגנת אזרחיה ותושביה שנפלו קורב  לעבירת

 18; מירי 120הנ"ל, עמ'  החוק� דברי ההסבר להצעתבפגיעות בעלות מה.ת וח.מרה מיוחדי$ (ראו: 

 19, מיו$ 2098(הצעת חוק  �1992אריה "הצעת חוק העונשי  (חלק מקדמי וחלק כללי), התשנ"ב�גור

 20  ).162�163הנ"ל, עמ'  רבי� וואקי(תשנ"ד);  19, 9כד  משפטי�)" 6.1.1992

  21 

 22משפט אחרות מלמד כי התחולה �עבר שיטות�אעיר כי מבט אל מוסגר�במאמר  

 �23הפסיבית נחשבת כשנויה ביותר במחלוקת ביחס ליתר סוגי התח.לה האקסטרה�הפרסונאלית

 24הפסיבית �טריטוריאלית. כ% הוא הדבר, בי  היתר מאחר שמבצע העבירה בתחולה הפרסונאלית

 25לאזרחות או לתושבות של נפגע העבירה.  אינו אזרח או תושב המדינה, והוא א1 לא בהכרח מ.דע

 26הפסיבית הוא עלול למצוא עצמו נחש1 לאחריות �למרות זאת, במסגרת התחולה הפרסונאלית

 27א1 הביקורת �פלילית רחבה מכוח דיני מדינת האזרחות או התושבות של נפגע העבירה. על

 28ר בזיקה שנמתחה כנגד כ%, מרבית המדינות בעיד  המודרני מכירות בהיק1 כזה או אח

 29ח.- (בעיקר נוכח התפתחות דרכי �הפסיבית של דיני העונשי  שלה  לגבי עבירות�הפרסונאלית
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 1גבולות). �מדינתיות ועל רקע קיומה של עבריינות בינלאומית חוצת�הגישה והתקשורת הבי 

 �2בהקשר זה יצוי  כי שיטות המשפט הקונטיננטליות נוטות ליתר הכרה בתחולה הפרסונאלית

 Eric Cafritz and Omer Tene "113-3אמריקאיות (ראו:� ביחס לשיטות המשפט האנגלוהפסיבית, 

7 of the French Penal Code: The Passive Personality Principle" 41 Colum.J.Transnat'l 4 

L. 585, 593 (2003) :עוד ראו ;Ireland-Piper  '5תורת הדיו� ; כ  ראו: גבריאל הלוי 134הנ"ל, עמ 

 6  )). 2001( 358�359א,  כר% הפלילי

  7 

 8הפסיבית, אלא ג$ �בעניינו של הנאש$ שלפניי רלוונטית לא רק התחולה הפרסונאלית  .51

 9. זו האחרונה רחבה יותר מבחינת היקפ9 הענייני ביחס לתחולה האקטיבית�התחולה הפרסונאלית

 10ו  שמבוצעת ח.- מסוג פשע או עו�הפסיבית בדי  הישראלי, והיא חלה על כל עבירת�הפרסונאלית

 11(א) לחוק). ההצדקה לכ% נעוצה באינטרסי$ של 15ידי אזרח או תושב ישראלי (ראו: סעי1 �על

 12מדינת ישראל כי אזרחיה ותושביה לא יעברו עבירות ג$ כשה$ מצויי$ מחו- לשטחה. זאת, ה  

 13החו- ושמירה על שמה הטוב של ישראל בקרב מדינות העול$; וה  מחמת השיקול �מחמת יחסי

 14י לפיו קיי$ ער% חינוכי בדרישה כי אזרחי המדינה ותושביה לא יפרקו עוֹל בצאת$ מחו- הפנימ

 15למדינה, באופ  שיחזק את הסדר הציבורי ואת האווירה של שמירת החוק ג$ בתו% גבולות 

 16האקטיבית: �החוק בנוגע לתחולה הפרסונאלית� המדינה. ובלשונ$ של דברי ההסבר להצעת

 17ב של המדינה וחיזוק הסדר הציבורי והאווירה של שמירת שמירה על יוקרתה ושמה הטו"

 18הפלייה בי� עברייני� לפי שטח הריבונות בו עברו את �החוק וכיבודו בפני� המדינה, תו  אי

 19עבירותיה�, מצדיקי�, אפוא, תחולה עניינית בהיק" כמעט מלא, בחריגי� מעטי� הנמצאי� 

 20אי�. הסינו� לצור  העמדה לדי� יכול חט � בנדב  הנמו  ביותר של העבירות מבחינת חומרת�

 21וצרי  להיעשות בשלב ההפעלה של הפיקוח על ההעמדה לדי� בשל עבירות אלה, א  לא 

 22הנ"ל, עמ'  החוק� דברי ההסבר להצעת" (ראו: בדר  של שחרור כללי ומראש מאחריות פלילית

 23  ). 20הנ"ל, עמ'  אריה�גור; עוד ראו: 121

  24 

 �25המחוקק הישראלי סבר שהתחולה האקסטרהלצד כל אלה, חשוב לציי  כי   .52

 26טריטוריאלית, ובכלל זה התחולה הפרסונאלית (הפסיבית והאקטיבית), מצריכות זהירות רבה יותר 

 27בהעמדה לדי  ביחס לתחולה הטריטוריאלית (שהיא התחולה המרכזית). זהירות זו מוצדקת שכ  

 28החו- של מדינת ישראל � חסיטריטוריאלית עלולה להיות בעלת השלכות על י� התחולה האקסטרה

 29ע$ מדינות אחרות, והיא א1 עלולה להיות כרוכה בקשיי הוכחה מעצ$ העובדה שעסקינ  בעבירה 
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 1שבוצעה מחו- לגבולות המדינה, ולפיכ% הראיות הנוגעות לביצוע מעשה העבירה נמצאות 

 2דבר כרו% במדינה זרה (כ% למשל, אי  ביטחו  שהעדי$ יסכימו לבוא להעיד בישראל, ולעיתי$ ה

 3דעת ופיקוח מיוחדי$ לצור% הפעלת �בהוצאות מרובות). לפיכ%, קבע המחוקק כי נדרשי$ שיקול

 4(ב) 9טריטוריאלית של דיני העונשי  בישראל. הדבר קיבל ביטוי ברור בסעי1 �התחולה האקסטרה

 5חו! אלא בידי היוע! המשפטי �"לא תהיה העמדה לדי� על עבירתלחוק העונשי  לפיו: 

 6בכל הנוגע  �. הווה אומרו בהסכמתו בכתב, א� ראה כי יש בכ  עניי� לציבור"לממשלה א

 7חו-, נדרש אישור מקדי$ של היוע- המשפטי לממשלה. יתרה מזאת; �להעמדה לדי  בגי  עבירת

 8פני$ ההנחה היא כי יש עניי  ציבורי בהעמדה לדי  בהתקיי$ ראיות מספיקות, כ% � לגבי עבירת

 9(א) 62הגור$ המוסמ% סבר "שאי  במשפט עניי  לציבור" (סעי1  אישו$ לא יוגש רק א$� שכתב

 10(ב) היא הפ.כה: על 9המוצא בסעי1 � חו- נקודת� לחוק סדר הדי  הפלילי). מנגד, לגבי עבירת

 11היוע- המשפטי לממשלה לוודא כי קיי$ עניי  ציבורי בהעמדה לדי , תו% איזו  בי  התועלת לבי  

 12הנ"ל, עמ'  החוק�דברי ההסבר להצעתהכרוכי$ בכ% (ראו: הנזק מבחינת האינטרסי$ הציבוריי$ 

 13; וכ : הסבריו בהקשר זה של ח"כ ד  מרידור בפרוטוקול הדיו  בוועדת החוקה, חוק ומשפט 118

 14חלק  על הדי� בפלילי�(מצוי בארכיו  הכנסת); עוד ראו: יעקב קדמי  6, עמ' 8.3.1994מיו$ 

 15  ).    175הנ"ל, עמ'  רבי� וואקי); 2004( 24ראשו  

    16 

 17טריטוריאלית �עד כא , התייחסתי לתכליות המונחות בבסיס ההכרה בתח.לה האקסטרה  .53

 18הפרסונאלית (הפסיבית והאקטיבית); וכ  לצור% שראה המחוקק בנקיטת זהירות ובדיקה מיוחדי$ 

 19ח.-. שיקולי$ אלה ישמשו אותי בהמש% הדיו , במסגרת � לש$ העמדה לדי  בישראל בגי  עבירות

 20עבר � ) לחוק העונשי . בשלב זה, אקרב מבט אל2(ב)(14ח תכליתו (האובייקטיבית) של סעי1 ניתו

 21  עקרו  התחולה השיורית של דיני העונשי  הישראליי$ בזיקה הפרסונאלית. 

  22 

 23(ב) תחולת$ השיורית של דיני העונשי  של ישראל בזיקה הפרסונאלית וההצדקות   

 24  האפשריות לכ%

 25המוצא לפיה ג$ �(א) לחוק העונשי  קובע את נקודת9יל, סעי1 לע 23כפי שצוי  בפסקה   .54

 26 �, כלומרעיקריתחו-, הכלל הוא כי תחולת$ של דיני העונשי  של ישראל היא �בנוגע לעבירות

 27כוח המאשימה הפנתה בטיעוניה בכתב �ידי די  זר ואינה מתחשבת בקי.מוֹ. באת� מסויגת על אינה

 28המחוקק הישראלי ראה לתת את הבכורה לתחולת$ של  בסיסו כי�(א) הנ"ל, וטענה על9לסעי1 

 29חו-. כוחו של טיעו  זה יפה, למשל, לגבי התחולה �דיני העונשי  הישראליי$ ג$ בנוגע לעבירות
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 1הפרוטקטיבית, במסגרתה חלי$ דיני העונשי  של ישראל באופ  עיקרי, תו% התעלמות מהדי  הזר 

 2  לחוק העונשי ). 13הח.- (ראו: סעי1 �של המדינה בה בוצעה עבירת

  3 

 4כוח המאשימה אינו נות , לטעמי, משקל מספק לעובדה � דא עקא, קו הטיעו  של באת  

 5שהכלל בדבר התחולה העיקרית של דיני העונשי  הישראליי$, אינו מוחלט. בהתא$ ללשונו 

 6ח.- � (א) סיפא לחוק, תחולת$ של דיני העונשי  הישראליי$ לגבי עבירוֹת9המפורשת של סעי1 

 7ידי תחולתו של די  זר), וזאת כאשר "נקבע אחרת בחוק". כידוע, �על תסויג �(קרי לשיורית% תהפו

 8הפסיבית �לחוק העונשי , והיא משותפת ה  לתחולה הפרסונאלית 14קביעה כאמור מצויה בסעי1 

 9) לחוק שאינ  5(� )1(ב)(15האקטיבית (למעט בעבירות המנויות בסעי1 � וה  לתחולה הפרסונאלית

 10הנ"ל (לפחות בחלק ) כבר צוטטו לעיל, הרי  14הוראותיו של סעי1 א1 ש�רלוונטיות לענייננ.). על

 11  למע  נוחות הקריאה אביא  שוב כלשונ :

  12 

 13  . עבירות נגד אזרח ישראלי או תושב ישראל14

 14  (א) ...

 15(ב) נעברה העבירה בשטח הנתו  לשיפוטה של מדינה אחרת, 

 16  יחולו עליה דיני העונשי  של ישראל רק בהתקיי$ כל אלה:

 17  עבירה ג$ לפי דיני אותה מדינה; ) היא1(  

 18) אי  חל לגבי העבירה סייג לאחריות פלילית לפי דיני 2(

 19  אותה מדינה;

 20) האד$ לא זוכה כבר ממנה באותה מדינה או, א$ 3(

 21  הורשע בה, לא נשא את העונש שהוטל עליו בגללה.

 22(ג) לא יוטל בשל העבירה עונש חמור מזה שנית  היה להטיל, 

 23  נעברה העבירה". לפי דיני המדינה בה

  24 

 25לדיני  שי$רית(ג) לחוק נית  להיווכח כי ה$ קובעי$ תח.לה  � (ב) ו14מעיו  בסעיפי$   

 26הח.-, �העונשי  הישראליי$, תו% התחשבות בדי  המדינה הזרה שבשטח שיפוטה בוצעה עבירת

 27(א) לחוק. המשמעות המעשית היא כי 9ותו% סטייה מפורשת מעקרו  התחולה העיקרית בסעי1 

 28ח.- מכוח הזיקה הפרסונאלית, רק א$ מתקיימי$ כל � דיני העונשי  של ישראל יחולו על עבירת

 29  התנאי$ הבאי$: 

  30 

 31המוצא � הח.- היא עבירה ג$ לפי הדי  הזר. ודוק, הנחת�הוא כי עבירת התנאי הראשו�  

 32י  הח.- מהווה עבירה לפי דיני מדינת ישראל, שהרי אחרת לא נית  להעמיד לד�היא כי עבירת

 33החו- אינה מהווה עבירה � ) לחוק, א$ עבירת1(ב)(14כ , בהתא$ לסעי1 �פי� על�בגינה באר-. א1
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 1ג$ לפי הדי  הזר, לא יחולו לגביה דיני העונשי  של ישראל (וכפועל יוצא מכ%, לא תהיה סמכות 

 2  שיפוט לגביה בישראל). 

  3 

 4ת" לפי הדי  הזר. הח.- "סייג לאחריות פלילי�הוא כי לא חל לגבי עבירת התנאי השני  

 5החו- � המוצא היא כי לא מתקיי$ "סייג לאחריות פלילית" לגבי עבירת� ודוק, ג$ בהקשר זה, הנחת

 6לפי דיני מדינת ישראל, שהרי אחרת לא נית  להעמיד לדי  בגינה באר-. ע$ זאת, בהתא$ לסעי1 

 7אז לא יחול. לגביה  הח.-, כי� ) לחוק, א$ בדי  הזר חל "סייג לאחריות פלילית" על עבירת2(ב)(14

 8  דיני העונשי  של ישראל (וכפועל יוצא מכ%, לא תהיה סמכות שיפוט לגביה בישראל). 

  9 

 10". פלילי$ת כפ$להיוער כי הצירו1 של התנאי הראשו  והתנאי השני יוצרי$ דרישה של "  

 11י% ח.-, המעשה צר�בהתא$ לדרישה זו, לצור% תחולת$ של דיני העונשי  של ישראל לגבי עבירת

 12להיות פלילי ה  לפי דיני מדינת ישראל וה  לפי הדי  הזר החל בשטח שיפוטה של המדינה בה 

 13  הח.-. �בוצעה עבירת

  14 

 15 �הח.- במדינה הזרה, או א$ הורשע בה �הוא כי האד$ לא ז.כה מעבירת התנאי השלישי  

 16די  �בית�לא נשא את העונש שהוטל ש$ בגינה. זו היא, למעשה, דרישה להעדרו של מעשה

 17 �הח.- �במדינה הזרה, באופ  שהדי  הישראלי ייסוג מפני מיצוי הדי  במדינה בה בוצעה עבירת

 18כה� נ' � מימו� 3992/04בי  א$ הנאש$ זוכה, ובי  א$ הנאש$ הורשע ונשא את עונשו (ראו: בג"צ 

 19י די  זר נותנת, בי  היתר, ביטו� בית�)). אעיר כי ההכרה במעשה5.8.2004( 11, פסקה שר החו!

 20די  זר מלמד בהכרח כי �בית�למעמד הבכורה של הזיקה הטריטוריאלית, שכ  קיומו של מעשה

 21  המדינה הזרה הפעילה את סמכות שיפוט9 לגבי העבירה שבוצעה בתחומי הטריטוריה שלה.   

  22 

 23הח.- עונש חמור מזה שהיה נית  �הוא כי לא יוטל בישראל בשל עבירת התנאי הרביעי  

 24  . להטיל לפי הדי  הזר

  25 

 26השאלה שיש לתת את הדעת עליה היא מדוע בחר המחוקק הישראלי להחיל את דיני   .55

 27בכל הנוגע לזיקה הפרסונאלית? מדוע לא ראה לדבוק בכלל  באופ� שי$ריהעונשי  הישראליי$ 

 28(א) לחוק, ולהחיל את דיני העונשי  הישראליי$ באופ  עיקרי תו% התעלמ.ת 9הקבוע בסעי1 

 29משפט מסוימות �מהדי  הזר כפי שעשה בנוגע לתחולה הפרוטקטיבית, או כפי שנה.ג בשיטות
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 1לחיבור � פלר וקרמניצר ואיל%; 587, עמ' "להנ Cafritz & Tene(למשל צרפת. ראו בעניי  זה: 

 2  )? 71�75הנ"ל, עמ'  בגנות התחולה הנציונאלית של דיני העונשי�

  3 

 4היסוד �החוק וכ  כתיבה אקדמית בתח.$, מסייעי$ להבנת תפיסות�דברי ההסבר להצעת  

 5  וההצדקות שהנח. את קביעתו של עקרו  התחולה השי.רית בזיקה הפרסונאלית: 

  6 

 7ההתחשבות בדי  המדינה הזרה  �  הפסיבית�לתחולה הפרסונאליתבכל הנוגע   

 8, תפיסת היסוד היא כי ראשיתהח.-, נובעת משני טעמי$ אפשריי$: �שבשטח9 בוצעה עבירת

 9ידי דיניה של המדינה הזרה שבשטח שיפוטה �נפגע העבירה הישראלי מוג  בראש ובראשונה על

 10להעניק הגנה פלילית סבירה לכל אלה  בוצעה העבירה. חזקה היא כי דיני$ אלה מסוגלי$

 11הנמצאי$ בשטחה. כ% הוא הדבר, שהרי העבירה בוצעה בלי קשר להיותו של נפגע העבירה אזרח 

 12או תושב ישראלי, ולפיכ% נפגע העבירה נפל קורב  לה, כפי שיכולי$ היו ליפול קורב  לעבירה ג$ 

 13הפסיבית אינו בעל אזרחות �אלית, הנאש$ בתחולה הפרסונשניתאזרחי המדינה הזרה או תושביה. 

 14או תושבות ישראלית, ולעיתי$ הוא כלל אינו מודע לכ% שנפגע העבירה הוא ישראלי. על רקע זה, 

 15הנאש$ כפו1 בראש ובראשונה לדיני המקו$ שבו ביצע את העבירה. זאת ועוד; התפיסה היא כי 

 16רה, אזרח או תושב אי  לשנות את מצבו של הנאש$ לרעה רק משו$ שהאד$ בו פגע היה, במק

 17ישראל (כאמור, עסקינ  בפגיעה מקרית בישראלי, להבדיל ממצב הדברי$ בתח.לה 

 18הפרוטקטיבית). מכא  ההתחשבות בדי  הזר החל במדינה שבשטח ריבונותה בוצעה העבירה 

 19  ). 19הנ"ל, עמ'  אריה�גור; 282הנ"ל, עמ'  כר  א� יסודות בדיני עונשי��פלר(ראו: 

  20 

 21לכאורה, נית  היה להחזיק בעמדה לפיה אזרח  � האקטיבית�ונאליתאשר לתחולה הפרס  

 22או תושב ישראל נדרש להפני$ את האיסורי$ הפליליי$ המשקפי$ את תפיסות החברה הישראלית, 

 23ולהימנע מלעבור על איסורי$ אלה כשהוא נמצא מח.- לגבולות המדינה, וזאת ג$ א$ מעשיו אינ$ 

 24(הדימוי האפשרי בהקשר זה הוא של מי שנושא עמו את  מקימי$ אחריות פלילית במדינה הזרה

 25לחוק העונשי   39ספר החוקי$ הפליליי$ של ישראל לכל מקו$ אליו הוא הול%). דא עקא, תיקו  

 26לחוק, היא כי  39בחר בעמדה מרוככת יותר. תפיסת המחוקק כפי שהיא משתקפת בהוראות תיקו  

 27רי של המדינה שבשטח שיפוטה היא נעברה. הח.- פוגעת בראש ובראשונה בסדר הציבו�עבירת

 28א$ המעשה אינו מקי$ אחריות פלילית בשטח המדינה הזרה ש$ הוא בוצע, אי  מקו$ להטיל 

 29אחריות פלילית בישראל, א1 א$ אותו מעשה מהווה עבירה לפי דיני העונשי  הישראליי$. זאת 
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 1זרחי$ או תושבי$ ישראליי$ ועוד; התפיסה היא כי לא יהיה זה הוג  להגביל את התנהגות$ של א

 2כשה$ מצויי$ מחו- לישראל, באופ  שיחייב אות$ להתנהגות שונה מזו הנהוגה באותה מדינה 

 3זרה בה ה$ שוהי$, וזאת במקרי$ בה$ ההתנהגות אינה מקימה אחריות פלילית באותה מדינה 

 4  ). 19הנ"ל, עמ'  אריה�גור; 293הנ"ל, עמ'  כר  א� יסודות בדיני עונשי��פלר(ראו: 

  5 

 6אוסי1 ואומר כי לעקרו  השיוריות של דיני העונשי  הישראליי$ בזיקה הפרסונאלית,   

 7עשויה להיות הצדקה נוספת: ההתחשבות בדי  הזר עשויה לצמצ$ את החשש שמא הפעלת 

 8טריטוריאלית בישראל, תיתפס כפגיעה או כהתערבות באוטונומיה ובריבונות של �סמכות אקסטרה

 9 רבי� וואקיהח.-, לעניי  קביעת הנורמות החלות בשטחה (ראו: �הזרה בה בוצעה עבירתהמדינה 

 10  ).163הנ"ל, עמ' 

  11 

 12  ) לחוק העונשי 2(ב)(14(ג) ניתוח תכליתו של ההסדר הקב.ע בסעי1   

 13על רקע ההצדקות האפשריוֹת להכרה בזיקה הפרסונאלית (הפסיבית והאקטיבית)   .56

 14נה כי תחולת$ של דיני העונשי  הישראליי$ בזיקה בשיטתנו המשפטית, ועל רקע ההב

 15) לחוק 2(ב)(14, אפנה לנתח את תכליתו של ההסדר הקבוע בסעי1 שי$ריתהפרסונאלית היא 

 16  העונשי . 

  17 

 18לשיטת המאשימה, ראוי כי דיני העונשי  של ישראל יתחשבו בדי  הזר וייסוגו מפניו, רק    .57

 19ייג השולל את פליליות המעשה מעיקרו. במצב כזה, בנסיבות בה  לפי דיני המדינה הזרה חל ס

 20מתקיימי$ כל הרציונאלי$ של עקרו  התחולה השיורית כמפורט לעיל, ומוצדק לשלול את 

 21תחולת$ של דיני העונשי  הישראליי$. מנגד, סייג למימוש האחריות הפלילית (כגו  התיישנות) 

 $22 לפי דיני המדינה הזרה שבשטח9 אינו שולל את פליליות המעשה. המעשה עצמו נותר אס.ר ג

 23הוא בוצע, וכל שמתעוררת ש$ היא מניעה להעמדה לדי  בגינו. לגישת המאשימה, אי  מקו$ 

 24לשלול את תחולת$ של דיני העונשי  הישראליי$ כאשר העבירות לא התיישנו בישראל, וזאת רק 

 25יישנות, המהווה מ  הטע$ שבמקו$ ביצוע העבירה לא נית  להעמיד לדי  את הנאש$ מחמת הת

 26חס$ דיוני בלבד שאינו שולל את עצ$ הפלילי.ת שבמעשי$ הנטעני$. הנה כי כ , לפי תפיסת 

 27) הנ"ל, 2(ב)(14המאשימה, פרשנות תכליתית של הביטוי "סייגי$ לאחריות פלילית" בסעי1 

 28 1ה' מובילה למסקנה כי ביטוי זה חל רק לגבי "סייגי$ לפליליות המעשה" כמפורט בסימ  ב' לפרק

 29  לחוק.
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   1 

 2א1 הטיעוני$ התומכי$ בעמדתה הפרשנית של המאשימה, אני סבורה כי אי  מקו$ �על  

 3לאמצה, שכ  היא אינה מקיימת באופ  המיטבי את תכלית החקיקה. תחת זאת, אני סבורה כי 

 4) לחוק העונשי , מובילה למסקנה כי המונח 2(ב)(14פרשנות תכליתית של ההסדר הקב.ע בסעי1 

 5חריות פלילית" באותו סעי1 כולל בתוכו ג$ סייגי$ למימוש האחריות הפלילית (כדוגמת "סייג לא

 6התיישנות עבירות). להל  אעמוד על הטעמי$ בעטיי$ אני סבורה כי מבחינה תכליתית יש להעדי1 

 7  ידי ההגנה. � את הפרשנות המוצעת על

  8 

 9  ונשי הישראליקביעת תחולה שיורית מלאה של הדי  הע �  39) תכליתו של תיקו  1(  

 �10לעיל, מטרת המחוקק כפי שהיא עולה מדברי ההסבר להצעת 45כפי שצוי  בפסקה   .58

 11במסגרתה לדיני העונשי  הישראליי$ הייתה  39החוק, הייתה לשנות מהחקיקה שנהגה טר$ תיקו  

 12ח.- בתחולה הפרסונאלית: תחולה עיקרית בהיבטי$ מסוימי$, �תחולה "מפוצלת" לגבי עבירות

 13בהקשר זה הייתה לחוקק הסדר  39שי.רית בהיבטי$ אחרי$. תכליתו הברורה של תיקו   ותחולה

 14חו- �של דיני העונשי  של ישראל על עבירות מלאה שיטתי ועִקבי, במסגרתו תונהג תחולה שי.רית

 15  ". מכל הבחינותהחוק: תחולה שיורית "�בזיקה הפרסונאלית, ובלשו  מנסחי דברי ההסבר להצעת

  16 

 17גישתה הפרשנית של המאשימה מנוגדת לכוונת המחוקק ולתכליתו האמורה של תיקו    

 18לחוק העונשי . משמעות עמדתה של המאשימה היא כי בעוד שבסייגי$ לפליליות המעשה  39

 19לחוק העונשי ) תחולת$ של דיני העונשי  הישראליי$ תהיה  14(וביתר הסוגיות המנויות בסעי1 

 $20 למימוש האחריות הפלילית (כגו : התיישנות עבירות, חסינות, חנינה , הרי בנוגע לסייגישיורית

 21דיני העונשי  של ישראל יחולו  � (קרי עיקריתועוד), תחולת$ של דיני העונשי  הישראליי$ תהיה 

 22בהתעל$ מהדי  הזר). אימ.- גישתה האמורה של המאשימה יוביל, אפוא, להסגת המצב לאחור 

 23חו- בזיקה �של הדי  העונשי הישראלי על עביר.ת לקיתחבמוב  זה שתונהג שי.רי.ת 

 24של דיני העונשי   מלאהלהוביל לשי.רי.ת  39הפרסונאלית. תוצאה זו נוגדת את תכליתו של תיקו  

 25  מנת ליצור הסדר אחיד ושיטתי במישוֹר זה. �הישראליי$, על

  26 

 27יות המלאה כוח המאשימה כי חלק מהטעמי$ לעקרו  השיור�בטיעוניה בכתב, טענה באת  

 28יורק) �מדינת ניו �ובעיקר הטע$ לפיו חזקה שהמדינה הזרה (במקרה דנ  � בזיקה הפרסונאלית 

 29אינו עולה בקנה אחד ע$ הטעמי$  � יודעת להג  על השוהי$ בתחומה מפני עבירות פליליות 
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 1שהובילו את המחוקק הישראלי לקבוע תקופת התיישנות מיוחדת בנוגע לעבירות מי  בקטיני$. 

 2יחס לטענה זו אומר כי היא מתעלמת מכ% שתחולתו הרלוונטית של עקרו  השיורי.ת היא בהתי

 3מזה שאימ- המחוקק הישראלי (שהרי א$ קיימת  שונהבהכרח במצבי$ בה$ הדי  הזר קובע הסדר 

 4די ). כ% למשל, �זה.ת בהסדרי$ של הדי  הזר ושל הדי  הישראלי, לא מתעוררת שאלה של ברירת

 5מ.כר בדי  הישראלי, הרי ג$  שאינויר בקיומו של סייג לפליליות המעשה א$ הדי  הזר מכ

 6) לחוק העונשי , הדי  הישראלי ייסוג מפני הדי  הזר 2(ב)(14המאשימה תסכי$ כי בהתא$ לסעי1 

 7א1 �הח.- מכוח הזיקה הפרסונאלית. זאת, על� ולא נית  יהיה להעמיד לדי  בישראל בגי  עבירת

 8עבירה שאי  הצדקה לשלול את פליליותו. כפי � מדובר במעשהשהמחוקק הישראלי סבר ש

 9משפט עשויה לקבוע נקודת איזו  שונה ביחס �לעיל, כל שיטת 19�20שהבהרתי בפסקאות 

 10לרע.תה במסגרת עיצוב ההסדרי$ הסטטוטוריי$ החלי$ בתחומה בפלילי$, והדבר נכו  כמוב  ג$ 

 11כשהוא לעצמו, אי  כדי להצדיק סטייה  לגבי הסדרי$ שעניינ$ התיישנות עבירות. בשוני זה,

 12  של דיני העונשי  הישראליי$ בהקשר הנדו . מלאהלשי.רי.ת  39מתכליתו של תיקו  

  13 

 14  ) הקשיי$ הכרוכי$ בפירוש המוביל לשי.רי.ת חלקית של הדי  העונשי הישראלי 2(  

 15סבר כי דרישת  �לחוק העונשי   39מהוגיו וממעצביו הבולטי$ של תיקו   � פרופ' פלר   .59

 16לחוק העונשי , צריכה לחול ה  על סייגי$ לפליליות  14"הפליליות הכפולה" הקב.עה בסעי1 

 17 39". ראו: פסקה in concretoהמעשה וה  על סייגי$ למימוש האחריות הפלילית ("פליליות 

 18). בהתחשב בכ%, עמדתו 294, 282הנ"ל, עמ'  כר  א�יסודות בדיני עונשי��פלרלעיל; עוד ראו: 

 19ח.- חלפה לפי דיני המדינה �הברורה של פרופ' פלר היא כי א$ תקופת ההתיישנות של עבירת

 20טריטוריאלית של דיני העונשי  �הזרה שבשטחה היא נעברה, כי אז תימנע תחולת$ האקסטרה

 21הנ"ל,  כר  ב� יסודות בדיני עונשי�� פלריישנה בישראל (הישראליי$, למרות שהעבירה טר$ הת

 22  ). 628�629עמ' 

  23 

 24אמת, בחינה לעומק של גישת פרופ' פלר חושפת כי גישה זו מבוססת, לפחות בחלקה,   

 25על תפיסתו לפיה הסייגי$ למימוש האחריות הפלילית נמני$ ע$ המשפט הפלילי המהותי (ולא 

 26שגישה זו נתונה במחלוקת, ויש בה דעות לכא  ולכא   הדיוני). כבר עמדתי בדבריי לעיל על כ%

 27לעיל). לצור% הדיו  בלבד אניח כשיטת המאשימה,  22שאינני רואה להכריע ביניה  (ראו: פסקה 

 28כי הסייגי$ למימוש האחריות הפלילית (כדוגמת התיישנות) מהווי$ דוקטרינה דיונית (ולא 

 29כוח הנאש$ בטיעוניה בכתב). � ידי באת�  עלידי פרופ' פלר וכנטע�דוקטרינה מהותית כנטע  על
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 1א1 בהנחה שכ%, אני סבורה כי אי  מקו$ לאמ- את עמדתה הפרשנית של המאשימה, שכ  היא 

 2תוביל לסתירות עקרוניות שיהיה קשה ליישב , ופרופ' פלר מדגי$ זאת בספריו. אבהיר את 

 3  הדברי$.

  4 

 5התחולה השי.רית היא כי  כפי שהוסבר לעיל, ההנחה הבסיסית עליה מושתת עקרו   .60

 6המדינה הזרה היא מדינת שלטו  חוק, כי מטרת דיני העונשי  שלה היא לשמור על הסדר הציבורי 

 7יסוד של שיטת המשפט הנוהגת באותה מדינה, וכי דיניה של המדינה הזרה �ולהג  על ערכי

 8ה לעיל, ראה מעניקי$ הגנה פלילית סבירה לאלה המצויי$ בשטחה. מסיבות עליה  עמדתי בהרחב

 9לדיני העונשי  הישראליי$ לגבי  שי$ריתהמחוקק הישראלי להתחשב בדי  הזר ולקבוע תחולה 

 10זר די� � בית�מעשה) לחוק כי 3(ב)(14ח.- בזיקה הפרסונאלית. בי  היתר, נקבע בסעי1 � עבירות

 11שלפניי ימנע את תחולת$ של דיני העונשי  הישראליי$. הבה נניח, לצור% הדיו  בלבד, כי הנאש$ 

 12יורק בגי  העבירות המיוחסות לו בהלי% זה. במצב כזה, �היה מובא כיו$ לדי  פלילי במדינת ניו

 13יורק. ל. כ% היו פני �כפי הנראה הנאש$ היה מז.כה מחמת התיישנות העבירות לפי דיני מדינת ניו

 14י , לא ) לחוק העונש3(ב)(14הדברי$, דומה שג$ המאשימה לא הייתה חולקת כי בהתא$ לסעי1 

 �15בית�די  זר. כידוע, מעשה�בית� הייתה תחולה לדיני העונשי  של ישראל, בשל קיומו של מעשה

 16דעת שיפוטי בהתא$ � די  הוא ביטוי ליישו$ הדי  הנוהג באותה מדינה בה נית , תו% הפעלת שיקול

 17לנסיבות המקרה. קשה להצדיק מת  אמו  בלתי מסויג בתוצר מלאכת השיפוט של ערכאה 

 18די  זר כשולל תחולה של דיני העונשי  הישראליי$), א% �בית�ידי הכרה במעשה� זרה (על שיפוטית

 19די , בנסיבות בה  הדי  הזר עומד �בית� זאת תו% התעלמ.ת מהדי  הזר עליו מבוסס אותו מעשה

 20על מגוו   �כשלעצמו. לשו  אחר; מאחר שהמחוקק הישראלי סבר כי זיכוי במדינה הזרה  

 21לאותו זיכוי (לרבות סייגי$ למימוש אחריות פלילית, כגו : התיישנות בדי  הנימוקי$ האפשריי$ 

 22מונע את תחולת$ של דיני העונשי  הישראליי$, כי אז אות$ נימוקי$ צריכי$ להוביל  � הזר) 

 23יסודות �פלרדי  זר פורמאלי (ראו: �בית�להתחשבות ישירה באותו די  זר, א1 בהעדרוֹ של מעשה

 24  ). 294�295ל, עמ' הנ" כר  א�בדיני עונשי�

  25 

 26זאת ועוד; ענייננו עוסק בסייג למימוש אחריות פלילית מסוג התיישנות העבירה. ע$   .61

 27זאת, הקטגוריה של "סייגי$ למימוש האחריות הפלילית" כוללת בתוכה סייגי$ אפשריי$ נוספי$ 

 28בזיקה  החו-�כדוגמת חסינות דיונית וחנינה. טול מצב בו במדינה הזרה שבשטחה נעברה עבירת

 29הפרסונאלית, נהנה הנאש$ מחסינות דיונית או שהוא זכה לחנינה מגור$ זר מוסמ%. לפי עמדת 
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 1א1 �המאשימה, דיני העונשי  של ישראל יחולו על מקרי$ אלה תו% התעלמות מהדי  הזר, על

 �2הקושי הברור שעלול להיות כרו% בכ% מבחינת עקרונות הכיבוד ההדדי בי  מדינות וא1 יחסי

 3הדעת הנתו  ליוע- המשפטי � מת, מקרי$ אלה יוכלו למצוא את פתרונ$ במסגרת שיקולהחו-. א

 4לעיל). ע$  52(ב) לחוק העונשי  (ראו: פסקה 9ח.- לפי סעי1 �לממשלה בהעמדה לדי  בגי  עבירת

 5די  זר �בית� זאת, במישור העיוני מתעוררת ג$ בהקשר זה השאלה מדוע מוצדק להכיר במעשה

 6ונשי הזר על מכלול סייגיו המהותיי$ והדיוניי$) כמונע תחולה של דיני (המבוסס על הדי  הע

 7העונשי  הישראליי$, א% אי  להכיר לגישת המאשימה בסייגי$ בדי  הזר כגו  חנינה או חסינות 

 8  דיונית.

  9 

 10הדוגמאות לעיל ממחישות את הקושי העיוני הכרו% באימו- הסדר המבוסס על שיוריות   .62

 11ופ' פלר: "אי  יצור כלאיי$ של נורמה פלילית בת תחולה עיקרית חלקית . ובלשונו של פרחלקית

 12ושיורית חלקית, אשר לא יגלה על פניו גיחו% וסתירות מכשילות בבחינת דבר והיפוכו. אי  ה  

 13עולות בקנה אחד ללא חריקות, ולכ  ה  אינ  מתיישבות בינ  לבי  עצמ  כשילוב צמוד באותו סוג 

 14א� מדובר בתחולה אקסטרטריטוריאלית ...צריכה התחולה להיות  דנו,של תחולה" ... "לגבי די

 15הדי�: או עיקרית בכל התחו�, או שיורית בכל � תמיד עקבית, הומוגינית, מבחינת ברירת

 16  ). 295, 251הנ"ל, עמ'  כר  א� יסודות בעיני עונשי�� פלר" (התחו�

  17 

 18בעיניי, הדוגמאות שהובאו לעיל והניתוח שבא בעקבותיה  תומכי$ בתכליתו של תיקו    

 19הדי  בעבירות ח.- בזיקה הפרסונאלית, המבוסס � להוביל להסדר שיטתי ועִקבי במישור ברירת 39

 20של דיני העונשי  הישראליי$ בכל ההיבטי$ (לרבות בנוגע לסייגי$ למימוש  מלאהעל שיוריות 

 21  ת בדי  הזר, ובה$ התיישנות העבירה).האחריות הפלילי

  22 

 23  ) העמדה לדי  בישראל מכוח הזיקה הפרסונאלית כחריג שיש לפרשו בצמצו3$(  

 24טריטוריאלית היא במדרג היררכי נמו% ביחס �עמדתי על כ% שהתחולה האקסטרה  .63

 25לתחולה הטריטוריאלית, המהווה את הזיקה הראשונה במעלה מבחינת תחולת דיני העונשי  

 �26 לעיל). עוד עמדתי על כ% שהתחולה האקסטרה 13השיפוט בפלילי$ (ראו: פסקה � ותוסמכ

 27דעת � טריטוריאלית, על סוגיה השוני$, מצריכה זהירות שבאה לידי ביטוי במנגנוני פיקוח ושיקול

 28לעיל). בנוס1,  52(ב) לחוק העונשי  (ראו: פסקה 9מיוחדי$ בהעמדה לדי , כפי שנקבע. בסעי1 

 29לה הפרסונאלית (הפסיבית והאקטיבית) ראה המחוקק לסטות במפורש מהכלל בכל הנוגע לתחו
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 1(א) לחוק העונשי , ולהתחשב בדי  הזר באופ  שתחולת$ של דיני העונשי  9הקבוע בסעי1 

 2לעיל). המשקל המצטבר של כל אלה תומ%  54�55(ראו: פסקאות  שי$ריתהישראליי$ הפכה ל

 3, וככזאת מוצדק לפרש9 חריגהפרסונאלית היא בגדר במסקנה לפיה ההעמדה לדי  מכוח התחולה 

 4  באופ  שיצמצ$ את היקפה. 

  5 

 6 3992/04תמיכה מסוימת לעמדה זו נית  למצוא בדבריו של כב' השופט עדיאל בבג"צ   

 7הנ"ל. אותה פרשה עסקה בנסיבות שונות מהעניי  שלפניי (ש$ העותר הועמד לדי  כה� �מימו�

 8ת שב.צע באותה מדינה, והוא ביקש להישפט בישראל). כב' בתאילנד בגי  רצח אזרחית ישראלי

 9דינו על כ% שההעמדה לדי  מכוח התחולה הפרסונאלית היא שיורית �השופט עדיאל עמד בפסק

 10. בכ% הבהיר כב' השופט עדיאל, בי  היתר, מדוע יש לית  עדיפות לניהול חריגומהווה בגדר 

 11; עוד ראו: 11נד (ראו: ש$, בסו1 פסקה ההליכי$ באותה פרשה במקו$ ביצוע העבירה בתאיל

 12דינו, המפנה �הנ"ל, בפסקה י"ד לפסק מונדרובי! 2144/08דברי כב' השופט רובינשטיי  בע"פ 

 13בהסכמה לדבריו של כב' השופט עדיאל לפיה$ ההעמדה לדי  בתחולה הפרסונאלית היא בגדר 

 14לתחולה הפרסונאלית  חריג ביחס לתחולה הטריטוריאלית). התייחסותו של כב' השופט עדיאל

 15  , תומכת בעמדה פרשנית שתצמצ$ את היקפה. כחריג

  16 

 17הנ"ל, המדינה הזרה הפעילה את  כה��מימו� 3992/04אמת, במקרה שנדו  בבג"צ   

 18  שיפוטה והעמידה את העותר לדי  בשטחה. בנסיבות אלה, ציי  כב' השופט עדיאל כי: �סמכות

  19 

 20הפרסונאלית  "כל הנתיבי$ מביאי$ אפוא למסקנה כי התחולה

 21של דיני העונשי  הינה שיורית. די  זה היגיו  רב בצדו, שכ  

 22ביצוע העבירה פוגע בראש ובראשונה בריבונותה ובסדריה של 

 23המדינה בשטחה בוצעה העבירה. לפיכ% הדעת נותנת שעניינה 

 24של מדינה יהא נתו  בראש ובראשונה למתרחש בתחומה ורק 

 25אחרות שאי  לה$ לאחר מכ  למעשי$ המבוצעי$ במדינות 

 26השפעה ישירה על המתרחש בשטחה. רק בהיעדר אפשרות 

 27אחרת להג  על אזרחיה מחו- לגבולותיה או לאכו1 את הדי  

 28הפלילי על אזרחיה בחו"ל, נזקקת המדינה לכלי השיורי של 

 29הצור  להיזקק לכלי זה אינו מתעורר התחולה הפרסונאלית. 
 �30 המיוחסי� לו בענייננו, כאשר העותר עומד לדי� על המעשי

 31  ". במדינה שבה נטע� כי בוצעו

 32  ד.כ.ל).�; ההדגשה אינה במקור12(ש$, פסקה 

  33 
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 1הנ"ל, במקרה שלפנינו הנאש$ אינו  כה��מימו� 3992/04בניגוד לנסיבות המקרה בבג"צ   

 2יורק ש$ בוצעו העבירות לכאורה, והוא א1 אינו יכול להיות מועמד לדי  �עומד לדי  במדינת ניו

 3ש$ כיו$ עקב התיישנות העבירות לפי דיני אותה מדינה. בכ% שונה המקרה דנ  מנסיבות המקרה 

 4רה כי התייחסותו של כב' השופט הנ"ל. יחד ע$ זאת, אני סבו כה��מימו� 3992/04שנדו  בבג"צ 

 5, עשויה לתמו% בעמדת חריגעדיאל לכ% שהעמדה לדי  מכוח התחולה הפרסונאלית היא בגדר 

 6ההגנה בהלי% זה לפיה יש לפרש בצמצו$ את היקפה של התחולה הפרסונאלית, באופ  ש"סייג 

 7יי$ כאמ.ר לאחריות פלילית לפי דיני אותה מדינה" המונע את תחולת דיני העונשי  הישראל

 8) לחוק, יכלול ג$ סייג של התיישנות העבירה בדי  הזר (ראו ג$: דברי כב' השופט 2(ב)(14בסעי1 

 9  ). 9הנ"ל, פסקה  פלוני 370/15זילברטל בבש"פ 

  10 

 11בהמש% לדברי$ האמורי$, אוסי1 כי פרופ' אהר  ברק עמד בכתיבתו האקדמית על קיומה   

 12יה חזקה כי החוק הישראלי הוא בעל תחולה תכלית פרשנית (ניתנת לסתירה) לפ�של חזקת

 578�13הנ"ל, עמ'  כר  ב�פרשנות החקיקה� ברקטריטוריאלית) (ראו: �טריטוריאלית (ולא אקסטרה

 14). חזקה פרשנית זו א1 היא עשויה לתמו% במת  פרשנות שתצמצ$ את היק1 התחולה 579

 15ד בעמדתה הפרשנית של ח.-, באופ  המצד�הפרסונאלית של דיני העונשי  הישראליי$ על עבירות

 16  ההגנה.

   17 

 18) השוואה (זהירה) להיק1 דרישת "הפליליות הכפולה" בדיני הסגרה, והתייחסות 4(  

 19  כוח המאשימה במישור ההסגרה�לטענות באת

 20) לחוק העונשי  מקימי$ יחדיו דרישה "לפליליות כפולה" 2( �) ו1(ב)(14כאמור, סעיפי$   .64

 21ח.- בזיקה הפרסונאלית. דרישת �הישראליי$ על עבירתכתנאי לתחולת$ של דיני העונשי  

 22"הפליליות כפולה" קיימת ג$ בתחו$ דיני ההסגרה, והשאלה היא הא$ נית  ללמוד מהיקפה ש$ 

 23  לצור% השאלה העומדת להכרעה במקרה דנ .

  24 

 25כבר בפתח הדברי$ אבהיר כי ההשוואה לדרישת "הפליליות הכפולה" בתחו$ דיני   .65

 26(א) לחוק ההסגרה, 2, סעי1 ראשיתעשות בזהיר.ת. לכ% מספר טעמי$: ההסגרה חייבת להי

 27תנאי להסגרת מבוקש מישראל למדינה ), קובע כי חוק ההסגרה(להל :  �1954התשי"ד

 28ייחשב עבירה פלילית  � המבקשת את הסגרתו, הוא כי המעשה שבגינו התבקשה ההסגרה 

 29ישראל ממנה מתבקשת  לא רק במדינה המבקשת את הסגרת המבוקש, אלא ג$ במדינת
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 1הסגרתו (בהקשר זה, נקבע כי עבירת הסגרה היא כזו שאילו נעברה בישראל, דינה היה 

 2, שכותרתו "סייגי$ להסגרה", מוסי1 ) לחוק ההסגרה6ב(א)(2מאסר שנה או יותר). סעי1 

 3וקובע כי מבוקש לא יוסגר מישראל למדינה המבקשת א$: "בקשת ההסגרה הוגשה בשל עבירה 

 4ה או עונש שנתייש  לפי דיניה של מדינת ישראל". הנה כי כ , חוק ההסגרה קובע שנתיישנ

 5במפורש כי דרישת "הפליליות הכפולה" בתחו$ ההסגרה כוללת דרישה לאי התיישנות העבירה 

 6לחוק העונשי  אינו כולל אמירה מפורשת בעניי  ההתיישנות, אלא  14בישראל. לעומת זאת, סעי1 

 7  חריות פלילית".משתמש במונח "סייג לא

  8 

 9ידי אמנות בינלאומיות שישראל חתמה �, תחו$ דיני ההסגרה נשלט, בי  היתר, עלשנית  

 10ע$ מדינות אחרות, ואשר מסדירות את יחסי ההסגרה הספציפיי$ של מדינת ישראל ע$ המדינות 

 11) לחוק 1א(א)(2השונות במישור בינלאומי (אמנות אלה מקבלות מעמד משפטי מכוח סעי1 

 12. אמנות בינלאומיות (והחובה הנלווית לה  לכבד הסכמי$ בינלאומיי$ לה$ שותפה ההסגרה)

 13טריטוריאלית (ראו: � שיפוט אקסטרה� מדינת ישראל) אינ  רלוונטיות לצור% הפעלתה של סמכות

 14  לעיל). 14פסקה 

  15 

 16ראי לדיני התחולה �בגדר תמונת אינ�דיני ההסגרה  � , ולא פחות חשוב שלישית  

 17ית של דיני העונשי  בישראל. נקודת המוצא בחוק ההסגרה היא כי המעשה טריטוריאל�האקסטרה

 18בגינו מתבקשת ההסגרה מהווה עבירה במדינה המבקשת הסגרה, וכי באותה מדינה לא מתקיימי$ 

 19סייגי$ לפליליות המעשה או למימוש האחריות הפלילית (אחרת, ההסגרה לא הייתה מתבקשת). 

 20ה" בתחו$ דיני ההסגרה היא, בי  היתר, לוודא כי מדינת תכליתה של דרישת "הפליליות הכפול

 21היסוד של שיטת �ישראל לא תסגיר אד$ לשטחה של מדינה אחרת, כאשר הדבר נוגד את ערכי

 22כאשר המעשה לא מהווה עבירה פלילית לפי דיני מדינת  �המשפט הישראלית הפנימית, קרי

 23(כגו  התיישנות) (ראו: דברי כב'  ישראל או כאשר קיי$ סייג המונע את ההעמדה לדי  בישראל

 24)). בהקשר 20.6.2012( 26, פסקה דר� נ' היוע! המשפטי לממשלה 2258/11השופט מלצר בע"פ 

 25זה, יש לית  את הדעת לכ% שבתחו$ דיני ההסגרה, שתי מדינות ריבוניוֹת אמורות להפעיל סמכויות 

 26אמור להכריע בעקבות משפט מחוזי בישראל � מנהליות, משפטיות ושיפוטיות: ראשית, בית

 27הסגרה". ככל �כוחו, הא$ להכריז על המבוקש כ"בר�עתירה של היוע- המשפטי לממשלה או בא

 28הסגרה קיבלה תוק1 סופי, שר המשפטי$ רשאי �שהעתירה התקבלה וההכרזה של המבוקש כבר

 29ק לחו 18 �ו 9, 3לצוות על ביצוע ההסגרה, ואז יימסר המבוקש למדינה המבוקשת (ראו: סעיפי$ 
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 1ההסגרה). שנית, המדינה המבוקשת אמורה לפנות בבקשת הסגרה לשר המשפטי$ באמצעות 

 2משפט מוסמ% במדינה המבוקשת, � צינורות דיפלומטיי$. א$ וככל שהמבוקש הוסגר לשטחה, בית

 3אמור לשפוט את המבוקש (לתיאור שלביו השוני$ של הלי% ההסגרה ראו: דברי כב' השופט לוי 

 4). מכל אלה נובע היקפה הרחב של דרישת ה"פליליות 16הנ"ל, פסקה  יי�רוזנשט 4596/05בע"פ 

 5עונשי  בשתי �הכפולה" בדיני ההסגרה, שתכליתה לוודא כי המעשה מהווה עבירה פלילית ברת

 6המדינות הנזקקות להפעיל סמכויות מנהליות, משפטיות ושיפוטיות במסגרת דיני ההסגרה (ה  

 7  המדינה המבקשת את ההסגרה). מדינת ישראל המתבקשת להסגיר, וה  

  8 

 9טריטוריאלית בישראל לגבי �מנגד, כאשר מדובר בהפעלתה של סמכות שיפוט אקסטרה  

 10הח.- מהווה עבירה פלילית בישראל וכי לא מתקיי$ לגביה �ח.-, ההנחה היא כי עבירת�עבירת

 11לא נית   סייג לפליליות המעשה או סייג למימוש האחריות הפלילית בשיטתנו המשפטית (אחרת,

 12הח.- בישראל, וזאת בלא קשר לדי  הזר). על דר% העיקרו , הרחבת �להעמיד לדי  בגי  עבירת

 �13 ח.- והפעלת סמכות שיפוט אקסטרה� תחולת$ של דיני העונשי  הישראליי$ על עבירת

 14משפט בישראל, אינ  כרוכות במעורבות כלשהי (מנהלית, משפטית או � טריטוריאלית בבית

 15הח.-. ההלי% המשפטי מראשיתו ועד סופו �דינה הזרה שבשטחה בוצעה עבירתשיפוטית) מצד המ

 16משפט בישראל, והשאלה היא הא$ ובאיזה היק1 יש להתחשב במסגרתו � אמ.ר להתנהל בבית

 17  הח.-. �בקיומו של די  זר החל במדינה בה בוצעה עבירת

  18 

 19טריטוריאלית �רהדיני ההסגרה מזה, ודיני התחולה האקסט �הנה כי כ , לשני התחומי$   

 20מאפייני$ שוני$. לצד זאת, חשוב לציי  כי לשני התחומי$  �של דיני העונשי  הישראליי$ מזה 

 21האמורי$ נקודות השקה אפשריות. כ% למשל, לשני התחומי$ תכלית משותפת של הקניית 

 22גבולות שהתבצעה מחו- לתחומי ישראל. �מנת להתמודד ע$ פשיעה חוצת�אמצעי$ משפטיי$ על

 23אפשרית נוספת המשותפת לשני התחומי$ היא מניעת התחמקות עברייני$ מ  הדי  ומניעת  תכלית

 24הפיכתה של מדינת ישראל לעיר מקלט לעברייני$ (כ%, בי  בדר% של הסגרת העבריי  למדינה 

 25הח.- ככל שמתקיימת �הזרה בה ביצע את העבירה, ובי  בדר% של שפיטתו בישראל בגי  עבירת

 26). המסקנה המתבקשת היא כי מדובר בתחומי$ קרובי$, א1 כי לכל אחד זיקה מתאימה לישראל

 27  מה$ מאפייני$ ייחודיי$ משלו.   

   28 
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 1בשי$ לב להערות לעיל, ותו% מודעות לזהיר.ת המתחייבת מכ% שמאפייניה$ של דיני   . 66

 2טריטוריאלית אינ$ זהי$, אני סבורה כי ניתוח דרישת � ההסגרה ושל דיני הסמכות האקסטרה

 3המשפט העליו , תומ% בעמדתה �יליות הכפולה" במסגרת דיני ההסגרה בפסיקתו של בית"הפל

 4  הפרשנית של ההגנה בהקשר שלפניי. 

   5 

 6 2144/08דינה של כב' השופטת פרוקצ'יה בע"פ � הדי  המרכזי בעניי  זה הוא פסק�פסק  

 7, עקב די , נדונה שאלת הסגרתו של המערער מישראל לארה"ב�הנ"ל. באותו פסק מונדרובי!

 8יורק. אחת מטענותיו של המערער הייתה כי �עבירות מי  שנטע  כי ביצע בקטיני$ במדינת ניו

 9) לחוק 6ב(א)(2יורק התיישנו לפי החוק הישראלי, וכי לפי סעי1 �עבירות המי  המיוחסות לו בניו

 10ההסגרה אי  מקו$ להסגירו לארה"ב בשל כ%. כב' השופטת פרוקצ'יה קיבלה את טענתו האמורה 

 11של המערער. בי  יתר הנימוקי$ לקבלת הערעור, נזקקה כב' השופטת פרוקצ'יה לפרשנות 

 12מאפייניה ותכליותיה של דרישת "הפליליות הכפולה" בחוק ההסגרה. ודוק, כב' השופטת 

 13פרוקצ'יה ציינה במפורש כי לשיטתה, ההתיישנות בפלילי$ היא קטגוריה דיונית ולא מהותית, שכ  

 14). בכ% 64פליליות המעשה אלא רק על אכיפת הדי  הפלילי (ש$, פסקה  היא אינה משפיעה על

 15הסתייגה כב' השופטת פרוקצ'יה מגישתו של פרופ' פלר לפיה סייגי$ למימוש האחריות הפלילית 

 16א1 המחלוקת במישור �(ובה$ התיישנות עבירות) מהווי$ חלק מהמשפט המהותי. ע$ זאת, ועל

 $17 (כדיונית או כמהותית), קבעה כב' השופטת פרוקצ'יה כי: סיווגה של התיישנות העבירה בפלילי

 18ההתיישנות בפלילי� היא אחת מזכויותיו הדיוניות החשובות של נאש� במסגרת זכותו "

 19). זאת ועוד; כב' השופטת 75" (ש$, בפסקה החוקתית לחירות, הנתונה לו במשפט החוקתי

 20פ' פלר לפיה דרישת "הפליליות דינה באופ  מלא את תפיסתו של פרו�פרוקצ'יה אימצה בפסק

 21הכפולה", לפי מהותה ותכליתה, חלה לא רק על סייגי$ לפליליות המעשה אלא ג$ על סייגי$ 

 22למימוש האחריות הפלילית (ובכלל$ התיישנות העבירה). וכ% קבעה כב' השופטת פרוקצ'יה 

 23  דינה:� בפסק

   24 

 25"עיקרו  'הפליליות הכפולה' אינו מוגש$ במלואו כאשר 

 26לא נית  להעמיד את האד$  � ישראל  � במדינה המתבקשת 

 27לדי  פלילי בשל התיישנות העבירות המיוחסות לו, ג$ א$ 

 28ההנחה היא כי ההתיישנות אינה מוחקת את העבירות, אלא 

 29עיקרו� 'הפליליות הכפולה' רק מניחה מחסו$ לדיו  בה . 
 30אינו מוגבל רק לקיו� אחריות פלילית כפולה של 

 31פי דיני המדינה המבקשת והמדינה � הנאש� על
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 1פי שתי השיטות, � המתבקשת. נדרש ג� כי תתקיי�, על
 2יכולת ממשית להעמידו לדי� פלילי בכל אחת מ� 

 3וכ%, א$ אי  יכולת להעמיד נאש$ לדי  פלילי המדינות. 

 4להסגירו למדינה המבקשת, ג$ א$ אי   בישראל, אי 

 5מגבלה על היכולת לקיי$ את משפטו ש$, והדבר ישי$, בי  

 6  היתר, לתחו$ התיישנות עבירות".

 7  ד.כ.ל). � ; ההדגשה הוספה 69(ש$, פסקה 

  8 

 9בהמש% לדברי$ אלה, הפנתה כב' השופטת פרוקצ'יה בהסכמה לכתיבתו של פרופ' פלר   

 10ת הכפולה" ולעניי  תחולתה לגבי סייגי$ היוצרי$ מניעה לעניי  היקפה של דרישת "הפליליו

 11להעמדה לדי  (כדוגמת התיישנות העבירה). כזכור, פרופ' פלר סבור כי דרישת "הפליליות 

 12הכפולה" חלה לא רק על סייגי$ לפליליות המעשה אלא ג$ על סייגי$ למימוש האחריות הפלילית 

 13ה   � רופ' פלר באופ  עקבי בכתיבתו האקדמית "). את גישתו זו החיל פIn Concreto("פליליות 

 14טריטוריאלית הפרסונאלית שהיא �בתחו$ דיני ההסגרה, וה  בתחו$ הפעלת הסמכות האקסטרה

 15  העומדת במרכז הדיו  לפניי.   

  16 

 17הנ"ל עסק בתחו$ דיני ההסגרה שהוא בעל מאפייני$  מונדרובי! 2144/08כאמור, ע"פ   .67

 18וק ספציפית המגדירה במפורש את התיישנות העבירה כחלק ח�ייחודיי$, ושחלה לגביו הוראת

 19) לחוק ההסגרה). ע$ זאת, 6ב(א)(2מדרישת "הפליליות הכפולה" לצור% הסגרה (ראו: סעי1 

 20דבריה של כב' השופטת פרוקצ'יה כפי שצוטטו לעיל לעניי  מהותה של דרישת "הפליליות 

 �21 העקרוני ואינ$ נשעני$ על הוראת הכפולה" ותחולתה על התיישנות עבירות, מנוסחי$ במישור

 22) לחוק ההסגרה דווקא. דברי$ אלה של כב' השופטת פרוקצ'יה, עשויי$ להיות 6ב(א)(2סעי1 

 23טריטוריאלית. כאמור, מדובר בתחומי$ �רלוונטיי$ ג$ כאשר מדובר בהפעלה של סמכות אקסטרה

 24בחלק ). בהתחשב  קרובי$ (א1 כי לא זהי$) בעלי נקודות משיקות ותכליות משותפות (לפחות

 25בכ%, אי  להקל ראש בטענה אפשרית לפיה ראוי כי היק1 דרישת "הפליליות הכפולה" בשני 

 26התחומי$ תהא דומה. א$ כ% הוא הדבר, כי אז יש באמירותיה הנדונות של כב' השופטת פרוקצ'יה 

 27 ידי ההגנה לפיה כדי להגשי$ את דרישת ה"פליליות� כדי לחזק ולתמו% בפרשנות המוצעת על

 28) לחוק העונשי , יש לכלול בביטוי "סייג לאחריות פלילית לפי 2(ב)(14הכפולה" הקבועה בסעי1 

 29דיני אותה מדינה", ג$ מצב של התיישנות העבירה במקו$ ביצוע9 והעדר יכולת להעמיד לדי  

 30  ). 8הנ"ל, פסקה  פלוני 370/15בגינה במדינה הזרה (ראו ג$: דברי כב' השופט זילברטל בבש"פ 

  31 
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 1כוח המאשימה טענה לפיה �להשלמת הדברי$ אעיר כי בטיעוניה בכתב, העלתה באת  .68

 2הסגרה לארה"ב. בי  �קיי$ אינטרס ציבורי להעמיד לדי  את הנאש$ בישראל שכ  הוא אינו בר

 3 מונדרובי! 2144/08כוח המאשימה לדבריו של כב' השופט רובינשטיי  בע"פ � היתר, הפנתה באת

 4הדי  הדגיש כב' השופט �כוח המאשימה, באותו חלק של פסק�באתהנ"ל, פסקה י"ד. לטענת 

 5חו-, א% �רובינשטיי  כי כאשר קיימת מניעה להסגרתו של נאש$ למדינה זרה בה בוצעו עבירות

 6קיימת אפשרות להעמידו לדי  בגי  אות  עבירות בישראל, כי אז קיי$ אינטרס אכיפתי לעשות כ . 

 7י יש לאמ- פרשנות שתאפשר את העמדתו של הנאש$ כוח המאשימה ללמוד כ�מכ% ביקשה באת

 8יורק. דא עקא, דבריו �לדי  באר-, מאחר שלא נית  להסגירו עקב התיישנות העבירות במדינת ניו

 9כוח המאשימה � הנ"ל אליה$ הפנתה באת מונדרובי! 2144/08של כב' השופט רובינשטיי  בע"פ 

 10ליות הכפולה". יתרה מזאת; כב' השופט בטיעוניה, כלל לא נגעו לשאלת היקפה של דרישת "הפלי

 11רובינשטיי  העיר במפורש כי העמדת אד$ לדי  פלילי במדינה שהעבירה לא בוצעה בשטחה 

 12ישראל), כרוכה בקשיי$ מסוגי$ שוני$ והיא בגדר חריג (ש$, פסקה י"ד). בהתחשב  �(במקרה דנ 

 13דבריו של כב' השופט בכ%, ספק רב בעיניי א$ יש ממש בטענת המאשימה לפיה נית  ללמוד מ

 14הנ"ל, כי יש להרחיב את האפשרות להעמדה לדי  בישראל  מונדרובי! 2144/08רובינשטיי  בע"פ 

 15  בזיקה הפרסונאלית, כאשר אי  אפשרות להסגרת נאש$ למדינה זרה. 

  16 

 17החוק, �כוח המאשימה הפנתה בטיעוניה בכתב לדברי ההסבר להצעת� זאת ועוד; באת  .69

 18אקטיבית רחבה נובע, בי  היתר, מכ% ש"האזרח הישראלי �ולה פרסונאליתש$ צוי  כי הצור% בתח

 19כוח המאשימה �). מכ% ביקשה באת121הנ"ל, עמ'  החוק�הצעתהסגרה" (�גירוש ואינו בר�אינו בר

 �20ללמוד כי "קיי$ אינטרס משמעותי יותר להעמיד את הנאש$ לדי  בישראל" שכ  הוא אינו בר

 21  סקה ג'). בהתייחס לטענה זו, אומר כ%: הסגרה לארה"ב (תגובת המאשימה, פ

  22 

 23. אותה עת, לא נית  היה להסגיר 1992החוק נכתבו בשנת �, דברי ההסבר להצעתראשית  

 24אזרחי$ ישראליי$ למדינה זרה. כידוע, המצב החוקי השתנה מאז בעקבות תיקונו של חוק 

 25  ההסגרה. 

  26 

 27מקרי$ בה$ מדובר ח.- אינה מוגבלת בהכרח ל�, הזיקה הפרסונאלית בעבירותשנית  

 28הסגרה למדינה הזרה שבשטחה בוצעו העבירות, והיא יכולה לחול ג$ במקרי$ � בנאש$ שאינו בר

 29א1 שקיימת �בה$ אי  מניעה להסגרה (כ% למשל, כאשר המדינה הזרה אינה מבקשת הסגרה על
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 1) 2(ב)(14אפשרות כזו). בהתחשב בכ%, במישור העקרוני קיי$ קושי לבסס את פרשנותו של סעי1 

 2לחוק העונשי , על נימוקי$ המתמקדי$ בהעדר אפשרות להסגרה בנסיבותיו של מקרה ספציפי. 

 3  תחת זאת, נדרשת ראייה מקיפה יותר של האינטרסי$ הציבוריי$ והפרטיי$ הנוגעי$ לעניי .

  4 

 5, ניטול לדוגמה מקרי$ בה$ מתקיי$ סייג לפליליות המעשה בדי  הזר, או מקרי$ שלישית  

 6(שכ  לא נית   הסגרה�אינו ברדי  זר. בנסיבות מעי  אלה, הנאש$ בהכרח �יתב�בה$ קיי$ מעשה

 7כ , ג$ המאשימה � פי�על�הח.-). א�1להעמידו לדי  במדינה הזרה שבשטחה בוצעו עבירות

 8מסכימה שבמקרי$ האמורי$ בחר המחוקק הישראלי בעקרו  השי.רי.ת של הדי  הישראלי (סעי1 

 9הסגרה לארה"ב, אי  �כי עצ$ העובדה שהנאש$ שלפניי אינו בר (ב) לחוק). לפיכ%, אני סבורה14

 10  העקרונית העומדת על הפרק.   � בה כשלעצמה כדי להכריע את השאלה הפרשנית

  11 

 12) שיקולי$ נוספי$ התומכי$ בפירוש השולל את תחולת$ של דיני העונשי  הישראליי$ 5(

 13  ח.- שהתיישנה במקו$ ביצוע�9 על עבירת

 14בזיקה  השי$ריתעמדתי לעיל על כ% שההצדקות המונחות בבסיס עקרו  התחולה   .70

 �15הפרסונאלית כוללות, בי  היתר, את השאיפה להימנע משינוי לרעה במצבו של מבצע עבירת

 16הח.-, וזאת באמצעות התחשבות בדיני המדינה הזרה שבשטחה בוצעה העבירה. כ% הוא הדבר, 

 17מבצע העבירה אינו אזרח או תושב ישראלי, והוא לא  הפסיבית�בתחולה הפרסונאליתשכ  

 �18בתחולה הפרסונאליתבהכרח מודע לאזרחות או לתושבות הזרה של נפגע העבירה. ואילו 

 19(במסגרתה מבצע העבירה הוא אזרח או תושב ישראלי), השאיפה היא לנהוג בהוֹגנ.ת האקטיבית 

 20הזרה בה ביצע את המעשי$ (ראו:  כלפיו, כדי שלא יחויב בהתנהגות שונה מזו הנהוגה במדינה

 21  לעיל).   55פסקה 

  22 

 23של הדי  הישראלי ג$ כאשר  שי$ריתדומה בעיניי כי רציונאלי$ אלה מצדדי$ בתחולה   .71

 24הח.- לפי הדי  הזר. בלא לטעת מסמרות ולצור% הדיו  בלבד, אניח �עסקינ  בהתיישנות עבירת

 25למשפט הדיוני (ולא המהותי). עוד אניח ש.ב כטענת המאשימה כי התיישנות העבירה משתייכת 

 �26פי� על� עבירה שמקל עמו. א�1כי מלכתחילה, אי  לנאש$ זכות קנויה להישפט לפי די  התיישנות

 27ראוי להגנה,  צפייה אינטרסכ , לא נית  להתעל$ מכ% שלמבצע העבירה עשוי להיות לכל הפחות 

 28בה בוצעה העבירה, שהרי העדי$  לפיו די  התיישנות העבירה שחל לגביו הוא זה הנוהג במדינה

 29והראיות עלולי$ להימצא (לפחות בחלק$) בשטח אותה מדינה זרה. הדברי$ בולטי$ במיוחד 
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 1הפסיבית, במסגרתה מבצע העבירה אינו אזרח או תושב ישראל, ולעיתי$ � בתחולה הפרסונאלית

 2עליו להניח כי  כלל אינו מודע לאזרחות או לתושבות הישראלית של נפגע העבירה. מדוע, אפוא,

 3הוא נדרש לשמור ראיות המצויות במדינה הזרה, כאשר תקופת התיישנותה של העבירה הסתיימה 

 4  לפי הדי  החל ש$?! 

  5 

 6הכרו% באופ  אינהרנטי בעצ$  קושי הוכחתיודוק, התהייה עליה עמדתי מעצימה   

 7לביצוע טריטוריאלית, בשי$ לב לכ% שהראיות הנוגעות � ההפעלה של סמכות שיפוט אקסטרה

 8הח.- יכולות להימצא במדינה הזרה שבשטחה היא בוצעה (ראו בעניי  האחרו : בג"צ �עבירת

 9הכלל, דיני � מפי כב' השופט עדיאל). אזכיר כי על דר% 12הנ"ל, פסקה  כה�� מימו� 3992/04

 10הדי  בשיטתנו המשפטית אינ$ מאפשרי$ עדויות שמיעה, וה$ מבוססי$ על זכות �הראיות וסדרי

 11שכנגד. מאפייני$ אלה עלולי$ להקשות על שפיטת נאש$ בנסיבות בה  המסכת החקירה 

 12האישו$, מצויה לפחות בחלקה מחו- לישראל (ראו והשוו: ע"פ �הראייתית הנוגעת לכתב

 13)). קשיי$ אינהרנטיי$ 1990( 640, 625) 1, פ"ד נג(שינביי� נ' היוע! המשפטי לממשלה 6182/98

 14החו-, �התיישנה לפי דיני המדינה הזרה בה בוצעה עבירת אלה, מתגברי$ במצבי$ בה$ העבירה

 15  ש$ עלולי$ להימצא עדי$ וראיות מטע$ המאשימה ו/או הנאש$.

  16 

 17שיקולי$ אלה (במישור אינטרס הצפייה ובמישור ההוכחה) תומכי$ א1 ה$ בפרשנות   

 18המדינה הח.- התיישנה לפי דיני �לפיה דיני העונשי  הישראליי$ לא יחולו בנסיבות בה  עבירת

 19  שבשטחה היא בוצעה.  

  20 

 21לראות בו את  שאי�לסיו$, אזכיר טע$ נוס1 (המהווה לשיטתי טע$ נילווה בלבד,   .72

 22העיקר). גישתה הפרשנית של המאשימה  עלולה לחייב היזקקות לשאלות סיווג (קלסיפיקציה) 

 23המשפט בנוגע לסייג החל בדי  הזר (במיוחד כאשר הסייג האמ.ר אינו מ.כר בגדרי שיטת 

 24הישראלית). כ% הוא הדבר, שכ  לפי שיטת המאשימה יהיה הכרח לברר הא$ הסייג בדי  הזר 

 25שולל מהמעשה את פליליותו (שאז תישלל תחולת$ של דיני העונשי  הישראליי$ בהתא$ לסעי1 

 26) לחוק), או שמא כל פועלו של הסייג בדי  הזר הוא מניעת האפשרות למימוש האחריות 2(ב)(14

 27(שאז יחולו דיני העונשי  הישראליי$). שאלות אלה עלולות לעיתי$ להיות מורכבות הפלילית 

 28למענה, בנסיבות בה  שאלת סיווגו של הסייג לפי הדי  הזר (כסייג לפליליות המעשה או כסייג 

 29למימוש האחריות הפלילית) תחייב הבנה רחבה יותר של עקרונותיה וכלליה של שיטת המשפט 
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 1הח.-. לעומת זאת, בהתא$ לגישה הפרשנית לפיה "סייג �בה בוצעה עבירתהנוהגת במדינה הזרה 

 2) לחוק העונשי  כולל ג$ סייגי$ לפליליות המעשה וג$ סייגי$ 2(ב)(14לאחריות פלילית" בסעי1 

 3  סיווג אלה לא תצרכנה התמודדות והכרעה.   �למימוש האחריות הפלילית, שאלוֹת

  4 

 5        סיכו$ ומסקנותסיכו$ ומסקנותסיכו$ ומסקנותסיכו$ ומסקנות

 6ובילני למסקנה כי נית  למצוא פני$ לכא  ולכא  בנוגע למשמעות ה לשו� החוקניתוח   .73

 7) לחוק העונשי . 2(ב)(14המונח "סייג לאחריות פלילית לפי דיני אותה מדינה" בהתא$ לסעי1 

 8בראי ההיסטוריה החקיקתית של  הסובייקטיבית�התכליתיתלמסקנה דומה הובילה הפרשנות 

 9לחוק העונשי . לצד זאת,  39שנחקקו במסגרת תיקו  חוק נוספות �החוק האמ.ר ושל הוראות�סעי1

 10אני רואה להדגיש כי לדעתי, ניתוח ההיסטוריה החקיקתית מעלה כי המחוקק, לכל הפחות, לא 

 11שלל את תפיסתו המושגית והעקרונית של פרופ' פלר לפיה "סייג לאחריות פלילית" כולל ג$ 

 12  בירה).סייגי$ למימוש האחריות הפלילית (כדוגמת התיישנות הע

  13 

 14בהתחשב בכל אלה, ההכרעה בסוגיה הפרשנית שהובאה לפתחי, צריכה להתקבל   

 15) לחוק העונשי . בהקשר זה, אני סבורה כי 2(ב)(14של סעי1  לתכליתו האובייקטיביתבהתא$ 

 16ח.- בהתא$ לדיני המדינה הזרה, �זה לפיו התיישנות עבירת �ידי ההגנה � הפירוש המוצע על

 17פלילית לפי דיני אותה מדינה" באופ  המונע את תחולת דיני העונשי  מהווה "סייג לאחריות 

 18ידי �מגשי$ במידה טובה יותר את תכליות החקיקה ביחס לפירוש המוצע על �הישראליי$ לגביה 

 19) לחוק העונשי  (לעקרונות 2(ב)(14סעי1 �המאשימה. אשר על כ , זה. הפירוש המתחייב להוראת

 20  לעיל).  27הפרשנות בהקשר זה ראו: פסקה 

  21 

 22ידי ההגנה מגשי$ במידה טובה יותר את תכליות �מסקנתי לפיה הפירוש המוצע על  .74

 23, ראשיתהחקיקה, נובעת ממשקל$ המצטבר של מספר טעמי$ עליה$ עמדתי בהרחבה לעיל: 

 24של דיני העונשי   שיורית מלאהלחוק העונשי  הייתה להנהיג תחולה  39תכליתו של תיקו  

 25החוק). תכלית זו �" בלשו  דברי ההסבר להצעתמכל הבחינותהישראליי$ בזיקה הפרסונאלית ("

 26הח.- התיישנה לפי דיני המדינה �תומכת בכ% שההתחשבות בדי  הזר תיעשה ג$ מקו$ בו עבירת

 27כי  ידי המאשימה משמעותה היא�, אימו- הפרשנות המוצעת עלשניתהזרה שבשטחה היא בוצעה. 

 28. תוצאה זו תעמוד בניגוד חלקיתהשי.רי.ת של דיני העונשי  הישראליי$ בזיקה הפרסונאלית תהיה 

 29לכוונת המחוקק להנהיג תחולה שיורית מלאה, והיא ג$ תוביל לסתירות עקרוניות שבעיניי קשה 
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 1, וככזאת מוצדק חריג, ההעמדה לדי  מכוח התחולה הפרסונאלית היא בגדר שלישיתליישב . 

 2, בכפו1 לזהיר.ת המתחייבת מכ% שמאפייניה$ של רביעיתרש9 באופ  שיצמצ$ את היקפ9. לפ

 3טריטוריאלית אינ$ זהי$, אני סבורה כי ניתוח דרישת �דיני ההסגרה ושל דיני הסמכות האקסטרה

 4המשפט העליו  בתחו$ ההסגרה, תומכת בכ% שכדי �"הפליליות הכפולה" בפסיקתו של בית

 5(ב) לחוק, יש 14י את תכליותיה של דרישת ה"פליליות הכפולה" בסעי1 להגשי$ באופ  המיטב

 6החו- התיישנה במקו$ ביצוע9 והיא מונעת את העמדתו �להתחשב בדי  הזר בנסיבות בה  עבירת

 7, אני סבורה כי נית  להצדיק את הפרשנות האמ.רה מטעמי$ של חמישיתלדי  של הנאש$ ש$. 

 8ח.- לתחולת$ של דיני התיישנות העבירה במקו$ �עבירת הגנה על צפייה (לגיטימית) של מבצע

 9  סיווג אפשריי$ כמפורט לעיל.� הוכחה; וכ  מניעת קשיי� ביצוע9; קשיי

  10 

 11מטעמי זהירות, אני רואה להוסי1 כי היה ויטע  הטוע  שהפירוש שהציעה המאשימה   .75

 12ניי$ מע.ינות שכ  שני ) לחוק העונשי  הוא סביר מבחינה תכליתית, וכי כפות המאז2(ב)(14לסעי1 

 13) 2(ב)(14הפירושי$ הנדוני$ (זה של ההגנה וזה של המאשימה) ה$ סבירי$ לפי תכליתו של סעי1 

 14  כא לחוק שזו לשונו:34הנ"ל, כי אז יכריע הכלל הפרשני הקבוע בסעי1 

     15 

 16  כא. פרשנות34

 17"נית  די  לפירושי$ סבירי$ אחדי$ לפי תכליתו, יוכרע העניי  

 18לפי הפירוש המקל ביותר ע$ מי שאמור לשאת באחריות פלילית 

 19  לפי אותו די ". 

 20  ד.כ.ל). � (ההדגשה הוספה 

  21 

 22כא לחוק העונשי , א$ וככל שכפות המאזניי$ מע.ינוֹת, כי 34הנה כי כ , בהתא$ לסעי1   

 23על � ברקמקל ע$ הנאש$, כחלק מהזכות החוקתית לחירות (ראו: אז יש להעדי1 את הפירוש ה

 24)). 7.6.2004( מדינת ישראל נ' אסד 1558/03; דנ"פ 351הנ"ל, עמ'  פרשנותה של הוראה פלילית

 25הפירוש המקל ע$ הנאש$ בהקשר הנדו  לפניי, הוא זה שלפיו היקפו של המונח "סייג לאחריות 

 26) לחוק העונשי , כולל לא רק סייגי$ לפליליות 2(ב)(14פלילית לפי דיני אותה מדינה" בסעי1 

 27ח.- לפי דיני המדינה הזרה שבשטחה היא בוצעה. התוצאה � המעשה, אלא ג$ התיישנות עבירת

 28הח.- התיישנה � המתקבלת היא כי דיני העונשי  של ישראל ייסוגו לאחור, ולא יחולו כאשר עבירת

 29  משפט בישראל.�שיפוט לבית�מוב , העדר סמכותיוצא מכ% הוא, כ�לפי די  מקו$ ביצוע9. פועל

        30 
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 1        הערות לפני הנעילההערות לפני הנעילההערות לפני הנעילההערות לפני הנעילה

 2משפט בישראל סמכות לשפוט את �המסקנה אליה הגעתי מובילה לכ% שאי  לבית  .76

 3הנאש$ בגי  העבירות המיוחסות לו. זאת, בהעדר תחולה לדיני העונשי  הישראליי$ על רקע 

 4האישו$ �9 בוצעו לכאורה. לפיכ%, די  כתביורק שבשטח�התיישנות העבירות לפי דיני מדינת ניו

 5כנגד הנאש$ להתבטל מחוסר סמכות. משמעות הדבר היא כי טענותיה של המתלוננת כפי שה  

 6האישו$ שהוגש כנגד הנאש$, לא תתבררנה. נית  לשער כי תוצאה זו לא �משתקפות בעובדות כתב

 7, ראשיתההערות הבאות: תהיה קלה או פשוטה עבור המתלוננת. משו$ כ%, ראיתי להעיר את 

 8סמכות, אי  משו$ קביעת כל עמדה �האישו$ שהוגש כנגד הנאש$ מחמת חוסר�בביטול כתב

 9במישור המהותי. אי  בכ% קביעת אשמה, א% ג$ אי  בכ% משו$ "תעודת זיכוי או יושר". משמעות 

 10 החלטתי היא כי דיני העונשי  של ישראל אינ$ חלי$ על העבירות המיוחסות לנאש$ מחמת

 11יורק שבשטחה לפי הנטע  ה  בוצעו, ולפיכ% אי  בידִי סמכות �התיישנות  לפי דיני מדינת ניו

 12  לשפוֹט את הנאש$ בגינ . לא יותר, ולא פחות.

  13 

 14, העבירות המיוחסות לנאש$, לפי מהות  ונסיבותיה  הלכאוריות, מעוררות סלידה. שנית  

 15  אינה נעשית לפי הנסיבות הספציפיות ) לחוק העונשי2(ב)(14ע$ זאת, מלאכת פרשנותו של סעי1 

 16האישו$ שלפניי, אלא לפי לשו  החוק ותכליתו, תו% שהדעת ניתנת לקשת המקרי$ � של כתב

 17היכולי$ להיכלל בגדרי אותו סעי1 במישור העקרוני, ותו% בחינת מלוא השיקולי$ הציבוריי$ 

 18  והפרטיי$ הרלוונטיי$ לעניי  במבט רחב.

  19 

 20ה אליה הגעתי, מתחייבת לדעתי מפרשנותו התכליתית של סעי1 לסיו$, אעיר כי המסקנ  .77

 21ידי תיקו  �) לחוק העונשי . ככל שהמאשימה מבקשת לשנות מצב זה, הדר% לכ% היא על2(ב)(14

 22) לחוק העונשי , באופ  שייכתב בו במפורש כי "סייג לאחריות 2(ב)(14סעי1 �חקיקתי של הוראת

 23לחוק (בדומה  1המעשה או סייג לפי סימ  ב' לפרק ה' פלילית" בסעי1 הנ"ל הוא סייג לפליליות

 24        לחוק).  113) לחוק העונשי  שנחקק לאחרונה במסגרת תיקו  9ט(א)(40לנוסח של סעי1 

  25 

 26        סו1 דברסו1 דברסו1 דברסו1 דבר

 27האישו$ כנגד הנאש$ מחמת � נוכח מכלול הטעמי$ האמורי$, אני מורה על ביטול כתב  .78

 28  חוסר סמכות. 

  29 
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 1        זהי$.זהי$.זהי$.זהי$.ההחלטה תפורס$ ברבי$, ללא פרטי$ מההחלטה תפורס$ ברבי$, ללא פרטי$ מההחלטה תפורס$ ברבי$, ללא פרטי$ מההחלטה תפורס$ ברבי$, ללא פרטי$ מ  

  2 

 3  הצדדי$. במעמד, 2015מאי  18, כ"ט אייר תשע"ההיו$,  נהנית

       4 

                 5 
  6 




